
 

Recommandations pour le deuxième règlement 

 sur l’enseignement à la maison 

  

  

   

Pour une éducation sur mesure 

  

 

 Mémoire présenté au ministre de l’Éducation 

   

 

 

Un mémoire présenté par l’Association québécoise pour l’éducation à domicile (AQED) dans le cadre du 

dépôt d’un deuxième règlement sur l’enseignement à la maison en lien avec la Loi sur l'instruction 

publique. 

  

 

  

Mai 2019 

 



       
Table des matières 

Lexique des acronymes 4 

Sommaire 5 

Description de l’AQED 6 

Mise en contexte 8 

Enjeux et recommandations principales 1 1 
Les grandes lignes du projet de règlement 1 1 
Le point positif du projet de règlement 1 2 
Les points à améliorer du projet de règlement 1 2 
Recommandations générales 2 4 

Bibliographie 2 5 

Annexe A : Réactions et recommandations par article 27 
L’AQED réagit à l’article 1, modifiant l’article 4 et à l’article 2, modifiant l’article 5 du 
règlement sur l’enseignement à la maison 28 
Recommandations pour les articles 1 et 2 : 30 
L’AQED réagit à l’article 3, modifiant l’article 13, du règlement sur l’enseignement à la 
maison 3 2 
Recommandation pour l’article 3 : 3 3 
L’AQED réagit à l’article 4, modifiant l’article 13, du règlement sur l’enseignement à la 
maison 3 3 
Recommandation pour l’article 4 : 3 4 
L’AQED réagit à l’article 5, modifiant l’article 15 du règlement sur l’enseignement à la 
maison 3 5 
Recommandations pour l’article 5 : 36 
L’AQED réagit à l’article 6, modifiant l’article 23 du règlement sur l’enseignement à la 
maison 37 
Recommandation pour l’article 6 : 38 
L’AQED réagit à l’article 7, modifiant l’article 23 du règlement sur l’enseignement à la 
maison 38 
Recommandations pour l’article 7 : 38 
L’AQED réagit à l’article 8, modifiant l’article 24 du règlement sur l’enseignement à la 
maison 39 
Recommandation pour l’article 8 : 39 
L’AQED réagit à l’article 9, modifiant le règlement sur l’enseignement à la maison 39 
Recommandations pour l’article 9 : 40 
Recommandations pour l’ajout d’articles supplémentaires : 4 0 

Annexe B : Impact de la régulation de l’État sur l’éducation à domicile selon la 
recherche 4 1 

2 



       

Annexe C : L'imposition d’examens va à l’encontre des meilleures pratiques en 
éducation et n’est pas une pratique équitable 4 3 

Annexe D: Motivations des familles­éducatrices 56 

Annexe E : L’imposition de la progression des apprentissages et des examens va à 
l’encontre des chartes des droits et libertés 6 0 

 
Annexe F : Historique de l'éducation à domicile au Québec 7 3 

Annexe G : L’éducation à domicile dans les provinces canadiennes 8 4 

Annexe H : Aperçu de la Progression des apprentissages du Programme de formation 
de l’école québécoise 9 2 

Annexe I : Les enfants expriment leur opinion 97 
 

   

3 



       

Lexique des acronymes 

AQED  : Association québécoise pour l’éducation à domicile 

ASP :  Attestation de spécialisation professionnelle 

CDPDJ  : Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse 

CNED  : Centre national d'enseignement à distance 
CÉE  : Conseil supérieur de l’éducation 

DEM  : Direction de l’enseignement à la maison 

DEP :  Diplôme d’études professionnelles 

DES :  Diplôme d’études secondaires 

DPJ :  Direction de la protection de la jeunesse 

EHDAA :  Élève handicapé ou en difficulté d’apprentissage ou d’adaptation 

LIP :  Loi sur l’instruction publique 

MEES :  Ministère de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur  

ONU  : Organisation des Nations Unies 

PDA  : Progression des apprentissages 
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PL 144  : Projet de loi 144 
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Sommaire 

Merci d’avoir consulté l’Association québécoise pour l’éducation à domicile (AQED). Bien que nous                         

comprenions que le gouvernement ait à coeur la qualité de l’éducation de tous les enfants du Québec,                                 

le projet de règlement qui vient modifier le premier règlement encadrant l’enseignement à la maison                             

au Québec nous paraît très mal avisé. 

Nous recevons positivement le fait que ce projet de règlement spécifie que les commissions scolaires                             

doivent prendre les mesures nécessaires pour permettre la reconnaissance des unités pour lesquelles il                           

n’y a pas d’examens ministériels. Par contre, les faits ne justifient pas la nécessité de modifier le                                 

règlement actuel pour augmenter le contrôle sur l’enseignement à la maison.  

Ce projet brûle beaucoup d’étapes  et son objectif n’est pas clair. Il n’aborde pas concrètement le                               

problème des « écoles illégales » et un éventuel recours à la Direction de la protection de la jeunesse                                   

(DPJ) pour régler les conflits d’enseignement à la maison n’est pas souhaitable. De plus, plusieurs                             

études scientifiques sur l’impact d’interventions sur l’éducation à domicile nous font croire que ce                           

règlement n'augmentera pas le taux de réussite éducative. 

L’imposition d’examens va à l’encontre des meilleures pratiques en éducation et l’imposition de la                           

Progression des apprentissages (PDA) du Programme de formation de l’école québécoise (PFÉQ) n’est                         

pas la seule façon valable d’offrir une éducation de qualité, ni la seule façon d’assurer qu’un enfant                                 

reçoive une éducation adéquate. D’ailleurs, la PDA n’est souvent pas appropriée pour les enfants ayant                             

des défis particuliers. L'imposition des examens et de la PDA va aussi à l’encontre de certaines                               

convictions morales.  Il faut également noter que les familles n’ont pas le soutien nécessaire de l’État                               

pour se conformer à ce règlement avec succès. Il est donc très probable qu’il mènera à plus de conflits,                                     

de dossiers à la DPJ, de judiciarisation de cas et d’échecs éducatifs. L’AQED recommande alors de : 

1. Réinstaurer la Table de concertation et commencer un processus de consultation avec les                         

acteurs concernés pour clairement identifier les objectifs souhaités pour le programme                     

d’enseignement à la maison au Québec, étudier les résultats de cette année de transition,                           

documenter objectivement les lacunes s’il y en a et identifier différents moyens d’y remédier. 

2. Retarder la mise en oeuvre de ce projet de règlement au moins jusqu’à ce que le                               

gouvernement développe des ressources comparables à celles de l’Alberta ou de la France                         

pour soutenir les familles‑éducatrices dans le suivi du PFÉQ : cours en ligne, cours à distance                               

et/ou création et distribution aux familles de ressources (livres et ressources didactiques) qui                         

couvrent 100 % du programme québécois.  

3. Maintenir le choix du type d’évaluation, quitte à augmenter les critères d’évaluations pour les                           

choix déjà disponibles,  sans ajouter l'obligation de faire un type d’évaluation en particulier. 

4. Ne pas imposer 100 % du contenu de chaque matière, mais identifier quels éléments du PFÉQ                               

sont indispensables (par exemple : les compétences). 
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Description de l’AQED 

L’Association québécoise pour l’éducation à domicile (AQED) est une organisation citoyenne et                       

bénévole, fondée il y a 20 ans par des familles‑éducatrices qui souhaitaient mieux se soutenir dans leur                                 

projet éducatif.  

L’association regroupe plus de 900 familles qui éduquent au‑delà de 3 500 enfants au Québec. C’est                               

une organisation à but non lucratif et laïque. Ses décisions et ses actions sont fondées sur les faits et                                     

sur les résultats de recherches scientifiques reliées à l'apprentissage, à l’éducation à domicile et au                             

bien‑être des enfants ainsi que de leurs familles. La mission de l’AQED comporte trois axes principaux :  

● Unir, informer et apporter le soutien aux parents québécois qui choisissent de faire l’éducation                           

à domicile, ainsi que répondre aux questions et aux besoins partagés par toutes les familles                             

québécoises qui font l’éducation à domicile, quelle que soit leur langue, leur religion ou leur                             

philosophie d’éducation. 

● Représenter ses membres auprès des ministères de l’Éducation et de l’Enseignement                     

supérieur, des commissions scolaires et des autres organismes reliés à la jeunesse et à                           

l’éducation. 

● Soutenir et défendre le droit des parents d'éduquer leurs enfants selon la méthode                         

pédagogique qu'ils privilégient, tout en protégeant le droit de l'enfant à recevoir une éducation                           

saine et équilibrée. 

Avec plus de 4 000 adhérents à ses groupes Facebook privés, avec ses congrès et sa page Facebook,                                   

l’AQED offre de l’information à la population en général et aux parents‑éducateurs du Québec qui ne                               

sont pas membres de l’association. L’AQED soutient les efforts des parents‑éducateurs pour créer des                           

réseaux, des lieux communs et des rassemblements afin de répondre au besoin de socialisation de                             

leurs enfants. Elle est une plate‑forme pour faciliter le réseautage entre familles, afin de partager les                               

expériences de la communauté à travers le Québec, des ressources pédagogiques et d’autres                         

informations pertinentes à la bonne réalisation de leur expérience éducative. 

L’AQED reconnaît l’importance d’une éducation civique. Elle soutient les familles qui font la promotion                           

des valeurs fondamentales de la société québécoise : un état de droit, une société libre et                               

démocratique, l’égalité entre tous et toutes, l’importance de la diversité culturelle, le pluralisme, la                           

tolérance et le respect des droits et libertés individuels. 

L’AQED offre à ses membres un soutien juridique en cas de conflit avec les divers intervenants de la                                   

jeunesse et les autorités scolaires. Afin d’enrichir l’expérience de ses membres, l’AQED offre plusieurs                           
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services : soutien téléphonique, par courriel et par Facebook, congrès annuel, journal associatif  Le                           

Portfolio , infolettre, site Internet avec section réservée aux membres, ainsi que le groupe Facebook                           

réservé aux membres. L’année dernière, les bénévoles de l’AQED ont traité plus de 1 000 demandes de                                 

soutien de parents‑éducateurs par téléphone ou par courriel et ont répondu à des milliers de questions                               

sur Facebook. 
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Mise en contexte 

À l’automne 2017, la Loi sur l’instruction publique (LIP) établissait de nouvelles balises pour les familles                               

pratiquant l’éducation à domicile. Un an plus tard, en juillet 2018, le règlement sur l'enseignement à la                                 

maison découlant de cette loi a été mis en oeuvre. Cette loi et son règlement sont venus répondre aux                                     

préoccupations du Protecteur du citoyen énoncées dans son rapport  La scolarisation à la maison : pour                               

le respect du droit à l’éducation des enfants  (2015) . Ce rapport avait identifié des enjeux importants                               1

dans le monde de l’éducation à domicile, notamment face à la capacité des autorités scolaires de                               

s’assurer que les enfants éduqués à domicile reçoivent une éducation équivalente à celle qu’offre le                             

système scolaire. Des questionnements sur les pratiques d’encadrement et les responsabilités des                       

instances scolaires dans leur rôle d’évaluation et de suivi des enfants éduqués à domicile avaient aussi                               

été soulevés. Dans ses conclusions, le Protecteur du citoyen recommandait au Ministère d’adopter des                           

mesures correctives et préventives axées non pas sur la coercition, mais sur le développement de                             

l’expertise du réseau scolaire et le renforcement de la collaboration avec les parents. Une meilleure                             

concertation entre les autorités scolaires responsables, la valorisation de l’expertise existante dans le                         

réseau scolaire et le partage des « bonnes pratiques » permettraient d’adapter les services offerts aux                             

familles concernées. S’ensuivirent deux années de consultations et de collaborations importantes entre                       

le ministre, le ministère de l’Éducation et les associations de parents‑éducateurs afin de remédier à la                               

situation.  

Le projet de loi 144 (PL 144) et le règlement qui en découlent sont venus encadrer plus étroitement les                                     

familles qui pratiquent l'éducation à domicile et ont spécifié les services auxquels les familles ont droit                               

de la part des commissions scolaires. Le PL 144 permet aussi le développement de projets pilotes pour                                 

l’enseignement à distance et prévoit la publication d’un guide des bonnes pratiques en matière                           

d’enseignement à la maison, devant paraître le 1er juillet 2019. Le PL 144 est venu transférer le suivi                                   

des familles‑éducatrices des commissions scolaires directement au ministre, qui a créé la Direction de                           

l’enseignement à la maison (DEM) pour s’occuper de ces dossiers.  

   

1  Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants : Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015 
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Avec ce nouveau cadre législatif, les familles‑éducatrices sont étroitement suivies par la DEM. Chaque                           

année, toutes les familles qui font l’éducation à domicile, et ce, peu importe que la famille veuille                                 

utiliser les services de l’État ou non, doivent pour chacun de leurs enfants : 

1. Envoyer un avis écrit au ministre et à la commission scolaire. 

2. Rédiger et envoyer au ministre un projet d'apprentissage comprenant, entre autres, les                       

activités, les ressources utilisées, le temps octroyé et les organismes utilisés pour que l’enfant                           

apprenne le français, une deuxième langue, les mathématiques, la science et technologie,                       

l’univers social, les arts et le développement de la personne. 

3. Mettre en oeuvre le projet d’apprentissage. 

4. Faire un état de situation. 

5. Faire un bilan de mi‑parcours de 3 à 5 mois après la mise en oeuvre du projet d’apprentissage. 

6. Participer à une rencontre de suivi. 

7. Faire évaluer la progression de l’enfant : soit par un examen ministériel, par une commission                             

scolaire, par une école privée, par le titulaire d’une autorisation d’enseigner, par un portfolio                           

soumis au ministère ou directement par la DEM. 

8. Faire un bilan de fin de projet. 

Les familles qui veulent des services des commissions scolaires doivent aussi remettre leur projet                           

d’apprentissage à leur commission scolaire et répondre aux modalités propres à celle‑ci. Les familles                           

d’enfants qui ont des problèmes de progression doivent participer à des rencontres additionnelles avec                           

la DEM. 

Jusqu’à cet automne, la collaboration entre le ministre, le ministère de l’Éducation et l’Association                           

québécoise pour l’éducation à domicile (AQED) avait permis une meilleure compréhension de part et                           

d’autre des enjeux qui touchent le dossier de l’enseignement à la maison. Nous avions été consultés                               

dès le début de ce processus de changement de loi, nous avions été invités à la commission                                 

parlementaire et nous avons eu une place à la Table de concertation nationale en matière                             

d’enseignement à la maison. L’écoute en continu des préoccupations des familles, la mise en place de                               

la DEM et l’embauche de personnel humain et respectueux des familles étaient des facteurs importants                             

dans l’acceptation de ce règlement par ces dernières.   

Les familles‑éducatrices ont répondu massivement à cette approche avec une augmentation de 175 %                         

des avis d’enseignement à la maison depuis le début des pourparlers entre les associations et le                               

ministère, il y a trois ans. Convaincre les familles de plus de 3 000 enfants de sortir de l’ombre et                                       

d’envoyer un avis qu’ils font l’enseignement à la maison au ministère fut un accomplissement                           
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titanesque, compte tenu des tensions historiques entre les commissions scolaires et les                       

familles‑éducatrices (voir l’annexe F : Historique de l’éducation à domicile au Québec). 

L’AQED a invité le personnel de la DEM à ses congrès et à ses sessions d’informations et elle a offert des                                         

conférences faites sur mesure dans les bureaux de la DEM. Nous avons mis la DEM en contact avec des                                     

centres communautaires qui soutiennent les familles‑éducatrices et directement avec des                   

familles‑éducatrices pour aider à la création de leur guide des meilleures pratiques. Nous avons                           

répondu à leurs questions et nous avons travaillé avec eux pour remédier aux problèmes au fur et à                                   

mesure qu’ils survenaient, le tout afin d’assurer une mise en oeuvre harmonieuse du règlement. De                             

son côté, la DEM a participé avec enthousiasme et avec un esprit d’ouverture à nos activités. Elle a fait                                     

un effort exceptionnel pour rendre les familles à l’aise et pour les soutenir dans leurs pratiques.  

C’est pourquoi la suspension de la Table de concertation, puis la sortie d’un projet pour un nouveau                                 

règlement moins d’un an après la mise en oeuvre du premier et malgré une collaboration si positive de                                   

plus de 3 000 familles, fut un seau d’eau froide à la figure de ces dernières et à celle des nombreuses                                         

autres familles qui hésitent encore à aviser le gouvernement de leur choix de pratiquer l’éducation à                               

domicile. Alors qu’elles commençaient à prendre confiance et à croire que leur gouvernement pouvait                           

peut‑être même devenir une source de soutien dans la réussite éducative de leur enfant, elles ont vu                                 

leurs pires craintes devenir réalité. Ce nouveau projet de règlement, publié sans consultation de la                             

Table de concertation, des associations de parents ni des chercheurs dans ce domaine, et sans données                               

probantes pour le justifier, vient confirmer la méfiance des parents et vient détruire trois ans de travail                                 

pour construire une relation de confiance (voir l’annexe F : Historique de l’enseignement à la maison au                                 

Québec). 
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Enjeux et recommandations principales 

Les grandes lignes du projet de règlement 

Si le projet de règlement proposé par le ministre de l'Éducation Jean‑François Roberge est adopté : 

● Tous les examens ministériels seraient obligatoires (4e et 6e année du primaire, 2e, 4e et 5e du                                 

secondaire). 

● Les arts et le développement de la personne ne seraient plus des domaines d’apprentissage                           

obligatoires, mais l’anglais deviendrait obligatoire. 

● Le Programme de formation de l’école québécoise (PFEQ) devrait être enseigné en totalité                         

pour le français, l'anglais, les mathématiques, la science et la technologie et l’univers social. 

● Le contenu devrait être enseigné de façon à permettre une progression des apprentissages                         

équivalente à celle applicable à l’école. 

● L'enfant devrait participer aux rencontres avec les chargés de suivi du ministère. 

● Les commissions scolaires devraient prendre les mesures nécessaires pour permettre à l’enfant                       

d’être évalué en vue d’obtenir les unités requises pour la délivrance d’un diplôme d’études                           

secondaires (DES). 

● Ce règlement entrerait en vigueur le 1er juillet 2019. 

Afin d’éviter d’enrayer complètement tout le merveilleux travail fait par le ministère avec la Direction                             

de l’enseignement à la maison (DEM) et par les familles qui ont répondu à l’appel du gouvernement,                                 

l’Association québécoise pour l’éducation à domicile (AQED) aimerait attirer votre attention sur                       

plusieurs éléments problématiques de ce règlement. Le projet de règlement, s’il demeurait tel qu’il est,                             

créerait une atmosphère encore plus conflictuelle que celle qui régnait avant l’adoption du projet de loi                               

144 (PL 144) en 2017. Les familles inscrites commenceraient à nouveau à conseiller aux nouvelles                             

familles de ne pas aviser le gouvernement de leur intention de faire l’enseignement à la maison. Au lieu                                   

de travailler ensemble pour le bénéfice des enfants, les familles perdraient à nouveau leurs énergies à                               

se battre et à trouver des voies d’évitement pour ne pas faire subir à leurs enfants les éléments négatifs                                     

de ce règlement. Les menaces, les plaintes au Protecteur du citoyen et à la commission des droits de la                                     

personne, les visites de la Direction de la protection de la jeunesse (DPJ) et les dossiers en cours                                   

seraient à nouveau des éléments récurrents dans le paysage de l’éducation à domicile au Québec. (Voir                               

l’annexe F : Historique de l’éducation à domicile au Québec) 

Nous vous remercions de prendre en considération nos commentaires pour remédier aux lacunes de ce                             

projet de règlement. 
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Le point positif du projet de règlement 

Reconnaissance des unités pour lesquelles il n’y a pas d’examens ministériels 

L’AQED reçoit positivement la reconnaissance des unités nécessaires à l’obtention du diplôme d’études                         

secondaires (DES) pour lesquelles il n’y a pas d’examens ministériels. Il est apprécié que le règlement                               

spécifie que les commissions scolaires doivent prendre les mesures nécessaires pour permettre aux                         

enfants d'être évalués en vue de l’obtention d’unités requises pour recevoir un DES. Le fait qu’un jeune                                 

qui réussissait tous les examens ministériels pouvait ne pas recevoir de DES par manque de crédits                               

pour les cours qui n’avaient pas d’examens et pour lesquels certaines commissions scolaires refusaient                           

d’accorder des équivalences (par exemple les cours d’ECR, éducation physique, etc.) était très                         

inéquitable. 

 

Les points à améliorer du projet de règlement 

Des modifications injustifiées 

Les faits ne justifient pas la nécessité de modifier le règlement actuel encadrant l'enseignement à la 

maison. 

1. Ce projet de règlement est beaucoup trop hâtif et brûle beaucoup d’étapes 

La mise en oeuvre du premier règlement sur l’enseignement à la maison est encore très récente. Ayant                                 

débutée en juillet 2018, elle n’a même pas encore eu la possibilité de faire ses preuves pour une année                                     

entière. D’ailleurs, cette première année devait en être une de transition. Le ministère avait assuré que                               

ce serait une année d’ajustements de part et d’autre . Tout est nouveau, des exigences à remplir pour se                                   

conformer à la loi jusqu’à la mise en place de l’équipe à la DEM. Les commissions scolaires n’ont pas                                     

documenté les modalités, ni mis en oeuvre tous les services auxquels les enfants éduqués à domicile                               

ont droit. Les familles n’ont pas encore eu le temps de montrer le travail de toute une année, puisque                                     

les évaluations doivent être soumises pour le 15 juin. 

La mise en vigueur de ce projet de règlement, sans consultation des instances prévues à cette fin et                                   

sans attendre la fin de la première année du règlement, est trop rapide. Aller de l’avant sans se fier aux                                       

avis des chercheurs, du Protecteur du citoyen, du Conseil supérieur de l’éducation (CSÉ) et sans aucune                               

donnée objective entraînera assurément une mise en oeuvre chaotique, remplie d'amertume et de                         
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non‑coopération de la part des familles. (Voir l’annexe F : Historique de l’éducation à domicile au                               

Québec)   

2. L’objectif de ce règlement n’est pas clair 

Depuis la sortie de ce projet de règlement, l’AQED a seulement eu 30 minutes de discussion avec le                                   

ministre de l’Éducation. Cette courte conversation n’a pas permis à l’AQED de comprendre les buts                             

ultimes de ce nouveau projet de règlement. La DEM et les autres interlocuteurs au ministère n’ont pas                                 

assez d’informations pour éclairer l’AQED et ne sont pas en mesure de répondre à nos questions. Le                                 

gouvernement ne nous a pas trouvé d’autre interlocuteur pour répondre à nos questions. Le ministre a                               

évoqué plusieurs raisons dans les médias : pour fermer les « écoles illégales », pour assurer que                                 

chaque enfant voie un minimum de matières, pour assurer la qualité de l’éducation, etc.  

Ne connaissant pas les objectifs exacts, ni les critères de succès attendus,  il est difficile de formuler des                                   

commentaires éclairés sur ce projet de règlement. 

3. Ce règlement n’aborde pas le problème des « écoles illégales »  

Puisque le projet de règlement ne mentionne les écoles illégales nulle part, il est difficile de                               

comprendre en quoi il irait restreindre l'impact d’institutions particulières chez des enfants. Le ministre                           

dit vouloir responsabiliser les parents . Avec des centaines d’avis envoyés à la DEM par des familles                               2

issues de différentes communautés croyantes, les parents ont assumé leurs responsabilités. Le                       

gouvernement a maintenant la possibilité de faire un suivi direct de l'éducation de ces enfants, ainsi                               

que de s’assurer qu’ils apprennent les mathématiques, le français, une seconde langue, les sciences et                             

la technologie, le développement de la personne, les arts et l’univers social, tel qu’exigé dans le                               

règlement actuel. Alors même que les commissions scolaires se disent satisfaites des résultats de la                             

communauté juive hassidique aux examens  , l’Association éducative juive pour l’enseignement à la                       3

maison (AEJEM) s’interroge sur l’intention du gouvernement avec ce projet de règlement.  Nous nous                           4

demandons aussi de quelles « écoles illégales » parle le ministre. Où sont‑elles ? Combien d’enfants y                                 

participent ? Quelles insuffisances dans leur éducation ont été décelées par le gouvernement ? Quelles                             

questions ont été posées à la Table de concertation en matière d'enseignement à la maison pour                               

essayer d’endiguer le problème ? Quels sont les moyens qui ont été utilisés pour mesurer clairement                               

l'ampleur du problème, afin que l’on puisse également en juger ?  

2  Tiré de la transcription du point de presse de M. Jean‑François Roberge, ministre de l’Éducation et de l’Enseignement 
supérieur, le 27 mars à 11h29, Assemblée nationale du Québec 
3 Nadeau, Jessica.  L’école à la maison chez les hassidiques semble réussir , Article paru dans Le Devoir le 27 juin 2018. 
4 Fortier, Marco.  L’école à la maison sera plus encadrée , Article paru dans Le Devoir le 28 mars 2019.  
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La grande majorité des familles‑éducatrices ne font pas le choix de l’éducation à domicile pour des                               

motifs religieux (voir l’annexe D : Motivations des familles‑éducatrices). Si le projet de règlement vise à                               

corriger ce problème, sa portée devrait être restreinte afin de s’assurer que les milliers de                             

parents‑éducateurs se conformant à la loi ne soient pas pénalisés. 

4. Le recours à la DPJ pour régler les conflits d’éducation à domicile n’est pas souhaitable 

Afin de mettre en oeuvre un encadrement plus strict des familles‑éducatrices, le ministre a évoqué le                               

recours à nouveau à la Direction de la protection de la jeunesse (DPJ) dans les dossiers d’enseignement                                 

à la maison . Pourtant, le règlement tel qu’il est appliqué actuellement n’encourage les signalements                           567

qu’en dernier recours, principalement grâce à la flexibilité offerte aux familles. Comme le souligne le                             

Protecteur du citoyen dans son rapport de 2015, en référence aux tactiques coercitives dont certaines                             

commissions scolaires faisaient usage à l’époque (voir l’annexe F : Historique de l’éducation à domicile                             

au Québec) : « des intervenants scolaires estiment que l’exercice obligatoire du signalement au DPJ                             

dans certaines situations de scolarisation à la maison peut miner irrémédiablement le contexte de                           

collaboration avec les parents… » Il poursuit en soulignant qu’« à la lumière de ces constats, le                                 8

Protecteur du citoyen s’interroge sur les effets non souhaités de l’évocation de l’obligation de                           

signalement ou du recours effectif au signalement au DPJ comme moyen de prévenir ou de résoudre                               

les conflits qui peuvent survenir entre les parents et les autorités scolaires. »    9

Également, il est à mentionner que, depuis janvier dernier, suite à l'application des modifications du                             

projet de loi 99 modifiant la Loi sur la protection de la jeunesse , les parents‑éducateurs peuvent être                                 10

déclarés négligents (négligence éducative) simplement en ne respectant pas le règlement. Avant la                         

modification, les parents devaient « assurer [la] scolarisation [de l'enfant] ». Maintenant, ils doivent                           

s'assurer que « l'enfant reçoive une instruction adéquate et, le cas échéant, qu'il remplisse son                             

obligation de fréquentation scolaire prévue à la Loi sur l'instruction publique (chapitre I‑13.3) ou à                             

toute autre loi applicable. » 

Avec l'avènement de ce nouveau projet de règlement, cette clause dans la Loi sur la protection de la                                   

jeunesse risquerait d’amener le seul fait de respecter réellement les besoins, le rythme et les intérêts                               

de l'enfant comme étant une désobéissance à la loi. Par ailleurs, cette clause se trouve dans le même                                   

5  Idem 
6  Plante, Caroline.  Écoles illégales: la CAQ veut donner plus de pouvoirs à la DPJ , Article paru dans La Presse le 31 mai 2017. 
7  Hamilton, Augustin.  Un nouveau ministre de l’Éducation inquiétant , Article paru sur Campagne Québec‑Vie le 26 octobre 
2018. 
8 Adapté du texte tiré du document d’orientations publié en 2010 par le Ministère de l’Éducation du loisir et du Sport du 
Québec inti tulé La scolarisation à la maison , p. 23 
9  Idem , p. 24 
10   Légis Québec,  P‑34.1 ‑  Loi sur la protection de la jeunesse  
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article (art. 38) de la Loi sur la protection de la jeunesse que la négligence physique et les abus sexuels.                                       

En utilisant la DPJ comme moyen de prévenir ou de résoudre des conflits pédagogiques, on viendrait                               

pratiquement classer les parents‑éducateurs au même rang que des parents qui battent et abusent                           

leurs enfants. Sans compter que les cas d’éducation à domicile viendraient utiliser des ressources déjà                             

insuffisantes, lesquelles devraient plutôt être utilisées pour investiguer des cas d’enfants qui en ont                           

vraiment besoin. Dans le cas des parents qui se prévalent de leur droit d’éduquer leur enfant, une                                 

relation d’égal à égal, des échanges et une collaboration seraient nettement plus profitables pour                           

toutes les parties impliquées. 

5. Ce règlement n’aboutira pas à plus de réussite éducative 

Avec la sanction du PL 144, le Québec arrive en deuxième place des provinces canadiennes qui                               

contrôle le plus les familles‑éducatrices, même celles qui ne demandent pas de services ni de                             

financement de l’État (voir l’annexe G : L’éducation à domicile dans les provinces canadiennes).                           

L’Ontario et la Colombie‑Britannique n’exigent aucun suivi par défaut des familles‑éducatrices. Seuls les                         

cas qui sont signalés sont examinés par les autorités scolaires. Par ce projet de règlement, le                               

gouvernement témoigne du peu de confiance qu’il accorde au rôle de la famille voulant être partie                               

intégrante du processus d’éducation de son enfant et remet en cause sa compétence à assurer les                               

meilleures conditions de développement pour celui‑ci. L’insistance faite sur l’évaluation et la                       

surveillance revient à envoyer aux parents le message qu’ils n’ont pas à coeur la qualité de l’éducation                                 

de leur enfant. 

Les études démontrent que plus de contrôle de l’éducation à domicile n’entraîne pas plus de réussite                               

des enfants, ni moins d’enfants qui sont éduqués à domicile. Le degré de réglementation                           

gouvernementale n’a pas d’effet significatif sur la performance scolaire des enfants éduqués à domicile                           

(voir l’annexe  B : Impact de la régulation de l’État sur l’éducation à domicile  selon la recherche ). 

L’imposition d’examens va à l’encontre des meilleures pratiques en éducation 

L'imposition d’examens va à l’encontre des recommandations du CSE, du Protecteur du citoyen, des                           

chercheurs et de nombreux enseignants, ainsi que de la jurisprudence canadienne. Cette pratique                         

serait également inéquitable en comparaison à celles acceptées ailleurs dans le système scolaire                         

québécois, puisque plusieurs écoles alternatives ont droit à des exemptions concernant certains                       

examens ministériels ou ne sont pas tenues de transmettre les résultats des examens au ministère                             11

(voir l’annexe C : L’imposition d’examens va à l’encontre des meilleures pratiques en éducation et n’est                               

11  Leduc, Louise.  Examens du ministère de l'Éducation: les élèves des écoles alternatives sous le radar,  Article publié dans 
LaPresse.ca, 11 septembre 2016. 

15 



       
pas une pratique équitable). Le Québec deviendrait la seule province canadienne à imposer les                           

examens aux enfants qui sont éduqués à domicile. Dans ces circonstances, il serait difficile d’affirmer                             

que ce règlement est proposé par souci d’équité et d’égalité, tel que mentionné dans le communiqué                               

de presse du 27 mars .  12

La recherche s’entend pour dire que les examens ne sont pas l’outil à privilégier pour évaluer les                                 

apprentissages, et encore moins pour des apprentissages alternatifs. Insister sur les examens montre                         

aussi un manque de confiance envers les employés du ministère et les enseignants de la province qui,                                 

dans le règlement actuel, étaient libres d’offrir des méthodes mieux adaptées pour évaluer les enfants                             

éduqués à domicile, que ce soit en passant par une école privée, par une commission scolaire ou à leur                                     

propre titre.  

Ici encore, nous nous questionnons sur le but d’imposer les examens ministériels. Est‑ce pour offrir de                               

la rétroaction sur l’enseignement des parents ? La loi ne prévoit pas de rétroaction de la part de                                   

l'enseignant qui les corrige les examens .  Quelle serait la valeur ajoutée pour un parent de connaître la                                 13

note que son enfant obtient à un examen, alors qu'il peut déjà en apprendre davantage par une                                 

évaluation individualisée effectuée par un enseignant ? Le résultat de l’examen va‑t‑il décider du sort                             

de la poursuite du projet d’apprentissage ? Pourtant, on ne fait pas redoubler un enfant lorsqu’il                               

échoue à un examen ministériel non diplômant. Les élèves de 6e année sont classés pour le secondaire                                 

bien avant la passation des épreuves ministérielles de fin d’année. Est‑ce pour préparer l’enfant à                             

passer les examens de sanction des études ? Le gouvernement devrait dans ce cas plutôt reprendre les                                 

consultations afin de demander aux parents ce qu’il peut faire pour améliorer les chances que leurs                               

enfants réussissent à ces examens. Il pourrait, par exemple, rendre disponible le matériel de                           

préparation aux examens auxquels les parents‑éducateurs n’ont présentement pas droit.  

L’imposition de la Progression des apprentissages du Programme de formation de l’école québécoise                         

n’est pas la seule façon valable d’offrir une éducation de qualité 

1. La Progression des apprentissages n’est pas le seul et unique outil qui peut assurer qu’un enfant                               

reçoive une éducation appropriée 

L’obligation de suivre la PDA dans toutes les matières obligatoires des cinq domaines principaux du                             

PFEQ (les seules matières optionnelles seraient celles des domaines des arts et du développement de                             

la personne) par cycle, comme à l’école, ne revient pas simplement à assurer « l’acquisition de certains                                 

12  Communiqué de presse de M. Jean‑François Roberge, ministre de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur, le 27 mars, 
Assemblée nationale du Québec 
13  Tiré du document  Enseignement à la maison 2018‑2019 , Commission scolaire de la Pointe‑de‑l’Île. 
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contenus minimaux » , mais bien à imposer la quasi‑intégralité du programme scolaire au même                           14

rythme qu’à l’école (pour avoir une idée de la lourdeur de la PDA, voir l’annexe H : Aperçu de la                                       

Progression des apprentissages du Programme de formation de l’école québécoise). Ceci rendrait                       

non‑conforme la façon d’enseigner de 100 % des familles‑éducatrices de l’AQED (voir le sondage                           

effectué auprès des membres de l’AQED dans l’annexe E : L’imposition de la progression des                             

apprentissages et des examens va à l’encontre des chartes des droits et libertés), car aucune de nos                                 

familles ne dit suivre la PDA pour toutes les matières du PFEQ. Ce règlement revient donc à dire que                                     

toutes nos familles offrent une éducation inappropriée à leurs enfants. Ainsi, il ne concorde pas avec                               

les déclarations du ministre qui affirme que « la grande majorité des parents qui font l’enseignement à                                 

la maison avec leurs enfants s’acquittent de cette tâche avec brio. Ces changements ne les affecteront                               

pas » , ni avec le rapport du Protecteur du citoyen qui souligne qu’il n’y pas de problèmes                                 15

systématiques avec l’éducation à domicile . 16

Il importe de bien faire la différence entre le PFEQ et la PDA. Le PFEQ est un document ministériel qui                                       

définit les apprentissages essentiels à la formation des jeunes Québécois. Il se caractérise                         

principalement par l’attention portée à la démarche d’apprentissage. Afin de leur donner tout leur                           

sens, les savoirs sont d’abord et avant tout organisés sous forme de développement des compétences.                             

L’apprentissage y est défini comme étant un processus actif et continu de construction des savoirs.                             

Pour sa part, la PDA est un document complémentaire au PFEQ. Bâtie autour de chacune des                               

compétences, la PDA précise les connaissances que les élèves doivent acquérir au cours de chacune                             

des années de scolarisation. 

L’AQED n’est pas opposée au PFEQ ni à l’idée d’assurer un minimum d'apprentissages. Toutes les                             

familles aspirent à beaucoup plus que le minimum. C’est l’imposition de la PDA comme seule vision                               

valable de l’éducation qui pose problème. D’une part, 53 % des familles membres de l’AQED (source :                                 

sondage effectué auprès des membres de l’AQED en septembre 2017, avec 162 répondants) ont essayé                             

l’école avant d’en sortir leurs enfants pour les éduquer à domicile. Elles savent que le système scolaire                                 

québécois ne fonctionne pas pour eux. D’autre part, en l’absence historique de ressources                         

pédagogiques québécoises pour soutenir les familles (pas de cours en ligne, pas de cours à distance,                               

pas de manuels couvrant 100 % du PFEQ et de la PDA), celles‑ci ont puisé dans une très grande variété                                       

de ressources et de courants pédagogiques pour développer des méthodes innovatrices adaptées aux                         

besoins de leurs enfants. Ces méthodes ont fait leurs preuves. Malgré le fait qu’une plus large                               

14  Communiqué de presse de M. Jean‑François Roberge, ministre de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur, le 27 mars, 
Assemblée nationale du Québec 
15 Page Facebook de  Jean‑François Roberge ‑ député de Chambly , publication du 27 mars 2019 à 16h31  
16  Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants : Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015 
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proportion des enfants éduqués à domicile ont des besoins particuliers (voir le sondage effectué                           

auprès des membres de l’AQED dans l’annexe E : L’imposition de la progression des apprentissages et                               

des examens va à l’encontre des chartes des droits et libertés), les études indiquent que tous les                                 

enfants éduqués à domicile réussissent en moyenne aussi bien que ceux scolarisés en établissement .                           17

Il y a peu d’études effectuées spécifiquement sur le sujet des enfants à besoins particuliers mais,                               

d’après les études qui existent, on peut conclure qu’une des raisons de cette réussite est qu’ils soient                                 

en mesure de recevoir à la maison une éducation individualisée et adaptée à leur rythme individuel                               

d’apprentissage .  18

Par ailleurs, « [l]es études de Richman et al. (1990) et Wartes (1990) ont observé peu ou pas de                                     

relation entre le niveau de structure et les résultats académiques. Richman et al. (1990) concluent que                               

les décisions politiques visant à imposer un programme structuré ou un nombre minimum requis                           

d’heures d’enseignement formel par semaine n’obtiennent pas de support empirique. La conclusion de                         

Richman et al. (1990) concernant le nombre d’heures d’enseignement formel est également confirmée                         

par l’étude de Ray (1994) qui n’a pas obtenu de corrélation entre le temps passé à des activités                                   

d’enseignement formel et le rendement scolaire des jeunes éduqués à domicile » .  19

Le règlement actuellement en vigueur fait déjà du Québec la deuxième province la plus contraignante                             

en matière d’éducation à domicile (voir l’annexe G : L’éducation à domicile dans les provinces                             

canadiennes). Avec l’obligation de respecter la PDA dans la quasi‑totalité des matières du PFEQ, il n’est                               

pas juste d’affirmer que « ce nouveau cadre réglementaire respecte la souplesse que commande cette                             

forme d’enseignement » ni que « les parents ayant fait le choix de l’éducation à domicile pour leur                                   

enfant pourront mettre en oeuvre un projet d’apprentissage personnalisé » . Bien au contraire, il vient                             20

enlever la possibilité de personnaliser l’enseignement aux besoins de l’enfant et retirer tout sens au                             

principe d’éducation alternative auquel aspire l’éducation à domicile. 

2. La Progression des apprentissages du Programme de formation de l’école québécoise n’est pas 

appropriée pour les enfants ayant des défis particuliers 

L’imposition de la PDA et des examens qui y sont associés va également contre le meilleur intérêt des                                   

centaines d’enfants qui ont été retirés de l’école, soit parce qu’ils y étaient en détresse ou en échec                                   

17 Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants :  Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015, p. 12 
18  Lacasse, Marie‑Josée.  Éducation à domicile: impacts sur le rendement académique et la socialisation , Essai en ligne, 19 
janvier 2017. 
19  Lacasse, Marie‑Josée.  Éducation à domicile: impacts sur le rendement académique et la socialisation , Essai en ligne, 19 
janvier 2017. 
20  Communiqué de presse de M. Jean‑François Roberge, ministre de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur, le 27 mars, 
Assemblée nationale du Québec 
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constant, soit faute de services appropriés. Dans certains cas, c’est l’école elle‑même qui a exigé ou                               21

fortement suggéré le retrait scolaire de l’enfant, poussant les parents à choisir l’éducation à domicile                             

pour une durée indéterminée, même si cela ne figurait pas dans les projets familiaux. L’école n’étant                               

pas adaptée et manquant de ressources pour les enfants ayant des défis particuliers, les exigences de                               

ce règlement viennent ajouter au fardeau des parents qui ont déjà dû en prendre beaucoup sur leurs                                 

épaules pour assurer une éducation de qualité à leurs enfants. 

Dans un sondage des membres de l’AQED, plus des deux tiers ont rapporté avoir des enfants                               

présentant une douance, un handicap ou des difficultés d’adaptation ou d’apprentissage (voir le                         

sondage effectué auprès des membres de l’AQED dans l’annexe E : L’imposition de la progression des                               

apprentissages et des examens va à l’encontre des chartes des droits et libertés). Or, dans un document                                 

de synthèse d’avril 2018 sur les services aux élèves HDAA dans les écoles publiques, la Commission des                                 

droits de la personne et des droits de la jeunesse (CDPDJ) « estime que le meilleur intérêt des élèves                                     

HDAA ne peut se concrétiser dans le cadre qui régit actuellement les services qui sont destinés à ces                                   

derniers. »  22

Avec des temps d’attente de plusieurs années avant d’avoir accès à des professionnels (psychologue,                           

orthopédagogue, etc.) dans le système scolaire, beaucoup de parents choisissent l’éducation à domicile                         

pour adapter l’éducation aux difficultés de l’enfant. Qu’arrivera‑t‑il si un enfant à défi particulier, avec                             

ou sans diagnostic officiel, n'arrive pas à suivre les exigences de la PDA ou échoue à un examen ? Le                                       

règlement devrait plutôt garantir qu’un enfant dont un parent soupçonne qu’il a un défi particulier                             

puisse recevoir une éducation qui tient en compte ses besoins et capacités de manière individualisée .                             23

De plus, le règlement devrait garantir qu’il lui soit accordé des exemptions ou des mesures                             

d’adaptation pour la passation de toutes les épreuves requises (y compris pour la sanction des études),                               

selon l’évaluation individualisée de ses besoins et capacités, tout en tenant compte du contexte                           

d’évaluation.   24

3. L'imposition des examens et de la Progression des apprentissages va à l’encontre des                         

convictions morales de nombreux parents 

21  Dion‑Viens, Daphnée.  Jugés ingérables, ils doivent être scolarisés à la maison , Article paru dans Le Journal de Québec, le 
1er février 2018.  
22 Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse. 2018.  Le respect des droits des élèves HDAA et 
l’organisation des services éducatifs dans le réseau scolaire québécois: une étude systémique , p.25  
23  Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse. 2018.  Le respect des droits des élèves HDAA et 
l’organisation des services éducatifs dans le réseau scolaire québécois: une étude systémique , p. 113 
24  Idem  p. 118 
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Selon une étude de Christine Brabant (2004), les motivations pour faire l’éducation à domicile sont                             25

variées et chaque famille a habituellement plusieurs raisons de le faire. Au Québec, ce mouvement est                               

surtout basé sur une nouvelle vision de la vie familiale, sur un regard critique de l’éducation en milieu                                   

scolaire, sur le souci de répondre aux besoins spécifiques de l’enfant, de même que sur le caractère                                 

novateur des pratiques éducatives alternatives remettant en question les modes traditionnels                     

d’apprentissage. Beaucoup de parents sont contre le fait de se faire imposer un rôle auprès de leurs                                 

propres enfants dans leur propre maison et de devoir forcer les enfants à se soumettre à des examens                                   

(qui, pour certains, sont anxiogènes ) alors qu’ils essaient d’encourager un esprit entrepreneurial et                         26

d’autonomie. Les parents sont contre l'idée de devoir faire subir les examens et des apprentissages                             

spécifiques à des périodes précises, d’autant plus que ce serait sans le consentement de leurs enfants.                               

L’intérêt des enfants est une considération primordiale dans toutes les décisions les concernant : on                             

doit répondre à leurs besoins spécifiques, tenir compte de leurs opinions et respecter leurs droits. 

Selon l’article 12 de la Convention relative aux droits des enfants de l’Organisation des Nations unies                               

(ONU), à laquelle le gouvernement du Québec est officiellement lié depuis le 9 décembre 1991, et                               

ratifiée le 13 décembre 1991 par le Canada avec l’approbation des provinces  : 27

« 1. Les Etats parties garantissent à l'enfant qui est capable de discernement le droit d'exprimer                               

librement son opinion sur toute question l'intéressant, les opinions de l'enfant étant dûment prises en                             

considération eu égard à son âge et à son degré de maturité. 

2. À cette fin, on donnera notamment à l'enfant la possibilité d'être entendu dans toute procédure                               

judiciaire ou administrative l'intéressant, soit directement, soit par l'intermédiaire d'un représentant ou                       

d'une organisation approprié, de façon compatible avec les règles de procédure de la législation                           

nationale. »  

Aussi, selon l’article 34 du code civil du Québec : 

« Le tribunal doit, chaque fois qu’il est saisi d’une demande mettant en jeu l’intérêt d’un enfant, lui                                   

donner la possibilité d’être entendu si son âge et son discernement le permettent. » 

Dès l’âge de 14 ans (et même plus jeune, si on juge que l’enfant est assez « mature » et comprend les                                           

enjeux), les enfants ont le droit de consentir ou refuser tout type de soin de santé, que ces soins soient                                       

25  Brabant, Christine. 2004.  L’éducation à domicile au Québec: les raisons du choix des parents et les principales 
caractéristiques sociodémographiques des familles . Mémoire de maîtrise, Université de Sherbrooke. 
26  Viau, Rolland. 1995.  L’état des recherches sur l’anxiété en contexte scolaire. Cahiers de la recherche en éducation, 2, 
p.375–398 
27  Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse.  Droits de la jeunesse: vos droits. 
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requis par leur état de santé ou non. Si les parents souhaitent aller à l’encontre de cette décision, ils                                     

doivent obtenir l’autorisation d’un tribunal.    28

À la lumière de ce contexte, comment peut‑on justifier d’imposer un cursus scolaire unique et des                               

examens ministériels à des jeunes sans leur consentement ? Les enfants capables de discernement                           

devraient avoir le droit d’être entendus à ce sujet et leur opinion devrait être dûment prise en                                 

considération (voir l’annexe I : Les enfants expriment leur opinion). 

Les familles n’ont pas le soutien nécessaire de l’État pour suivre le règlement avec succès 

Le manque de ressources pédagogiques pour soutenir les efforts des familles‑éducatrices rend encore                         

plus déraisonnable l'obligation de suivre la PDA du Québec et inéquitable l’obligation de subir des                             

examens. Les ressources prévues dans la loi ne sont pas au rendez‑vous. Malgré la possibilité de projets                                 

pilotes permis par le projet de loi 144 (PL 144), il n’y a présentement aucun cours à distance disponible                                     

pour les familles qui veulent suivre la totalité du PFEQ. La recommandation du Protecteur du citoyen                               

de considérer l’ouverture des cours en ligne, présentement réservés aux adultes, aux moins de 16 ans                               

ne semble pas avoir été retenue, et le projet pilote autorisé avec le passage du PL 144 n’a pas encore                                       

été mis en place. Le guide des meilleures pratiques en enseignement à la maison, prévu en juillet 2019                                   

par le PL 144, n’a pas encore été publié.   

Avec ce projet de règlement, un parent qui utilise des cours en ligne de l’Ontario, un choix qu’il pourrait                                     

faire par manque de ressources au Québec, ne serait pas certain de suivre la PDA de l’école québécoise                                   

et pourrait donc être considéré comme fournissant une éducation inappropriée à son enfant. Il n’y a                               

pas de service d’enseignement du PFEQ à distance. Les parents qui suivent présentement le                           

programme du Centre national d’enseignement à distance (CNED), un établissement français                     

administré par le ministère de l’Éducation nationale et offrant des cours à distance ou en ligne se                                 

conformant au programme national de la France, devront maintenant essayer de l’adapter ou                         

rechercher parmi les ressources incomplètes disponibles au Québec pour le remplacer ou le compléter.  

Au Québec, il n’y a pas de manuel couvrant parfaitement le PFEQ offert aux familles. Le parent doit                                   

investir beaucoup de temps pour faire l’analyse de livres, les comparer aux exigences du programme et                               

trouver d’autres ressources pour combler les lacunes. Il doit possiblement investir des sommes                         

d’argent dans l’achat de matériel, souvent très coûteux (les corrigés et guides de l’enseignant coûtent                             

28  Éducaloi. 2019.  Le consentement aux soins d’un mineur de 14 ans ou plus,  Article publié sur educaloi.qc.ca, sous l’onglet 
soins de santé ‑ consentement aux soins. 
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en général entre 200 $ et 400 $ chacun), qui réponde aux exigences particulières du PFEQ, alors que ce                                     

dernier lui a été imposé et qu’aucune indemnisation n’est offerte. 

Les familles n’ont pas non plus accès aux ressources de préparations aux examens. Les organisations                             

comme le Department of Education English Language Arts (DEELA) , la Banque d’instruments de                         29

mesure (BIM) et, selon nos membres, les commissions scolaires, refusent de vendre ou de partager                             30

leur matériel de préparation aux examens aux parents, sous prétexte que ces parents pourraient                           

revendre les réponses à des enfants scolarisés.  

Plusieurs commissions scolaires ne donnent pas accès à leur matériel et à leurs autres ressources en                               

ligne car leurs licences et les conventions collectives ne leur permettent pas de partager ces ressources                               

avec des gens à l'extérieur de l’école. Les enseignants ont accès aux examens des années précédentes                               

et ainsi peuvent mieux prévoir les questions qui seront posées dans les examens afin de préparer leurs                                 

élèves en conséquence. Mais ces examens ne sont pas partagés avec les parents qui font l’éducation à                                 

domicile.   31

Même les ressources prévues dans le règlement tardent à arriver. D’après notre demande d’accès à                             

l’information auprès de celles‑ci, peu de commissions scolaires ont publié leurs modalités pour                         

l’utilisation des services et la majorité des parents n’ont pas reçu les services qu’ils demandaient.                             

Certaines familles rapportent même s’être fait refuser des manuels par manque de disponibilité.  

Le Québec ne prévoit aucune ressource financière directement offerte aux familles pour les soutenir                           

dans le suivi du PFEQ. Pourtant, les familles qui suivent le programme provincial dans d’autres grandes                               

provinces canadiennes reçoivent un financement de l’état comme incitatif, ou encore des                       

remboursements pour l’achat de leur matériel pédagogique (par exemple en Alberta et en                         

Colombie‑Britannique ‑ voir l’annexe G : L’éducation à domicile dans les provinces canadiennes). 

Sans guide des bonnes pratiques, sans consignes précises et sans ressources, les parents ont fait                             

preuve de beaucoup de patience et de compréhension cette année car ils gardaient à l’esprit que                               

celle‑ci en était une de transition. Ils sont maintenant déçus, voire choqués, par ce projet d’un                               

deuxième règlement. Malgré l’esprit d’ouverture et de collaboration manifesté par les parents, le                         

gouvernement ajoute des mesures encore plus coercitives à leur égard.  

 

29 Site offrant des ressources pédagogiques (par exemple pour la préparation aux examens) aux enseignants d’anglais langue 
première.  https://deela.lceeq.ca/ 
30  Tiré du document  Enseignement à la maison 2018‑2019 , Commission scolaire de la Pointe‑de‑l’Île. 
31  Idem 
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Ce projet de règlement mènera à plus de conflits, de dossiers à la DPJ, de judiciarisation de cas et                                     

d’échec éducatifs  

1. Le gouvernement ne peut mettre en oeuvre ce règlement sans la coopération des parents 

Sans la collaboration des parents, il sera difficile, voire impossible, pour le gouvernement de mettre en                               

oeuvre ce projet de règlement. Selon le rapport du Protecteur du citoyen, « dans un contexte de suivi                                   

de projets de scolarisation à la maison, l’information requise ne peut être recueillie qu’avec la                             

collaboration des parents ». Les parents‑éducateurs perçoivent ce projet de règlement comme une                         

action pour les forcer à agir à l’encontre de leurs convictions et de leurs droits. Plutôt que d’user de                                     

coercition, le gouvernement aurait avantage à travailler en collaboration avec les familles‑éducatrices.                       

Malgré leurs inquiétudes, ces dernières ont fait preuve de bonne volonté depuis la mise en oeuvre du                                 

premier règlement, mais cela pourrait radicalement changer. Même avec un croisement de données                         

avec la Régie de l’assurance‑maladie du Québec (RAMQ), des parents déterminés pourraient arriver à                           

échapper au système (voir annexe B : Impact de la régulation de l’État sur l’éducation à domicile selon                                   

la recherche).  

L’obligation de faire des examens ministériels est une proposition qui est diamétralement opposée à                           

l’avis du Protecteur du citoyen, qui croit qu’une « réflexion approfondie devrait être menée sur les                               

moyens permettant d’évaluer l’enseignement reçu et l’expérience éducative vécue par les enfants                       

scolarisés à la maison, notamment sur l’usage du portfolio. Il s’agit de réfléchir à la mise en place de                                     

conditions permettant de collecter, avec la collaboration des parents, l’information requise pour                       

s’assurer que le droit à l’éducation de ces enfants soit respecté. Le Protecteur du citoyen constate que                                 

la possibilité pour les intervenants scolaires d’offrir aux parents un choix parmi différents moyens                           

d’évaluation favoriserait la collaboration et renforcerait leur capacité à évaluer » . Afin qu’une                         32

évaluation soit réellement représentative des apprentissages acquis par les enfants, il importe qu’elle                         

soit adaptée à ce qui a été enseigné et à la manière dont cela a été enseigné. Sinon, l’évaluation perd                                       

toute signification réelle. L’implication des parents ne peut donc être mise de côté puisque que ce sont                                 

eux qui fournissent l’expérience éducative individualisée selon les besoins de leurs enfants et qui sont                             

les mieux placés pour connaître le mode d’évaluation qui est le plus approprié pour eux. 

2. Ce règlement entraînera plus d’échecs 

Avec un règlement qui risque de permettre de juger la pratique de la majorité des familles‑éducatrices                               

comme étant inadéquate et avec un manque de ressources complètes conformes au PFEQ, le                           

32  Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants :  Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015 
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gouvernement est‑il prêt à juger que tout programme qui déroge de la PDA ne permet pas d’offrir une                                   

éducation appropriée ? Le gouvernement veut‑il utiliser les ressources de la Direction de la protection                             

de la jeunesse (DPJ) et de la justice pour aller régler des problèmes d’ordre pédagogique ? Le                                 

gouvernement s’attend‑il à ce que ces enfants fassent du mieux qu’ils peuvent à des examens quand ni                                 

eux ni leurs parents ne voient l’utilité de cet outil inadapté ? Sans ressources, sans guide et sans                                   

motivation, des milliers d’enfants seront voués à l’échec. Des centaines d’adolescents choisiront de                         

simplement décrocher au lieu d’essayer de trouver des façons différentes d’apprendre. Que fera le                           

ministre devant un constat massif d’échec des enfants aux examens ? Arrivera‑t‑il à la conclusion que le                                 

Protecteur du citoyen et lui‑même avaient tort de dire qu’il n’y avait pas de problème systématique                               

dans l’éducation à domicile et que la majorité des parents s'acquittent très bien de leur tâche, ou va‑t‑il                                   

reconnaître ce que disent les chercheurs, le CSE et les écoles alternatives, c’est‑à‑dire que l’outil, et non                                 

pas l’apprenant, est mal adapté ? 

Recommandations générales 

Pour éviter le retour à un climat désastreux et pour soutenir la réussite d’enfants déjà marginalisés, le                                 

projet de règlement devrait être modifié. Voici ce que l’AQED recommande : 

1. Réinstaurer la Table de concertation immédiatement et commencer un processus de                     

consultation avec les acteurs concernés pour clairement identifier les objectifs souhaités pour                       

le programme d’enseignement à la maison au Québec, étudier les résultats de cette année de                             

transition, documenter objectivement les lacunes s’il y en a et identifier différents moyens d’y                           

remédier.  

2. Retarder la mise en oeuvre de ce projet de règlement au moins jusqu’à ce que le                               

gouvernement développe des ressources comparables à celles de l’Alberta ou de la France                         

pour soutenir les familles‑éducatrices dans le suivi du PFEQ : cours en ligne, cours à distance                               

et/ou création et distribution aux familles de ressources (livres et ressources didactiques) qui                         

couvrent 100 % du programme québécois. (Voir l’annexe A : Réactions et recommandations par                           

article) 

3. Maintenir le choix du type d’évaluation, quitte à augmenter les critères d’évaluations pour les                           

choix déjà disponibles,  sans ajouter l'obligation de faire un type d’évaluation en particulier. 

4. Ne pas imposer 100 % du contenu de la PDA pour chaque matière, mais identifier quels                               

éléments du PFEQ sont indispensables (par exemple les compétences plutôt que les                       

connaissances) dans chacune des matières afin de permettre une flexibilité aux parents pour                         

continuer à aborder le reste des domaines d’apprentissages de façon plus adaptée. 
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Annexe A : Réactions et recommandations par article 

Articles proposés imposant l’obligation de suivre la progression des apprentissages dans le 
projet d’apprentissage : 

1. L’article 4 du Règlement sur l’enseignement à la maison (chapitre I‑13.3, r. 6.01) est remplacé par 

le suivant :  

« 4. Le projet d’apprentissage de l’enfant doit :  

1° soit prévoir l’application de tout programme d’études établi par le ministre en                         

vertu du premier alinéa de l’article 461 de la Loi, comporter les activités ou contenus                             

prescrits par le ministre dans les domaines généraux de formation qu’il établit en vertu du                             

troisième alinéa de ce dernier article de même que prévoir la passation des épreuves                           

imposées par la commission scolaire compétente en vertu du deuxième alinéa de l’article                         

231 de la Loi, selon ce qui serait compris dans les services éducatifs qui seraient dispensés à                                 

l’enfant s’il fréquentait une école ;  

2° soit autrement viser l’acquisition d’un ensemble de connaissances et de                     

compétences diverses et, à cette fin, notamment prévoir des activités variées et stimulantes                         

ainsi que l’application des programmes d’études établis par le ministre en vertu du premier                           

alinéa de l’article 461 de la Loi pour les services d’enseignement primaire et secondaire                           

dans les matières suivantes :  

a) une matière visant la langue d’enseignement et une matière visant la langue                         

seconde, selon le choix des parents, l’une en français et l’autre en anglais ; 

b) les matières obligatoires du domaine de la mathématique, de la science et de la                             

technologie et du domaine de l’univers social, choisies parmi celles qui sont enseignées au                           

cours du cycle d’enseignement dans lequel serait l’enfant s’il fréquentait l’école.  

Pour l’application du paragraphe 2° du premier alinéa, un contenu visant l’atteinte                       

des objectifs compris au programme de chaque matière doit être enseigné de façon à                           

permettre une progression des apprentissages équivalente à celle applicable par cycle à                       

l’école. » 

 

2. L’article 5 de ce règlement est modifié par le remplacement du paragraphe 2° du deuxième alinéa                                 

par le suivant :  

« 2° les programmes d’études visés ainsi qu’une description sommaire des activités choisies                         

relativement à ceux‑ci ». 
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L’AQED réagit à l’article 1, modifiant l’article 4 et à l’article 2, modifiant l’article 5 du                               

règlement sur l’enseignement à la maison  

1. L’obligation de passer tous les examens de la commission scolaire à l’option 1 enlève de                             

la flexibilité et découragerait certains de choisir cette option. 

L’AQED ne comprend pas pourquoi un enfant ne pourrait pas faire certains des examens de la                               

commission scolaire dans quelques matières seulement. Ceci semble aller à l’encontre de vouloir offrir                           

aux enfants éduqués à domicile plus de possibilités d’accéder au programme de l’école. 

2. Pour l’option 2, l’obligation, au point b, de « suivre les matières obligatoires du                           

domaine de la mathématique, de la science et de la technologie et du domaine de                             

l’univers social, choisies parmi celles qui sont enseignées au cours du cycle                       

d’enseignement dans lequel serait l’enfant s’il fréquentait l’école », et l’obligation de                       

« suivre une progression des apprentissages équivalente à celle applicable par cycle à                       

l’école » à la fin du paragraphe 2 enlèvent toute possibilité de flexibilité à l’éducation à                               

domicile et auraient un impact significatif sur l’ensemble de nos membres et de leurs                           

enfants. 

L’ajout de ces deux points revient à imposer aux parents‑éducateurs la même allure d’apprentissage                           

qu’à l’école (la Progression des apprentissages s’y déroule par cycle de 2 ans) et la quasi‑intégralité du                                 

contenu vu à l’école (les seules matières non imposées sont celles des domaines des arts et du                                 

développement de la personne). Compte tenu du fait que la grande majorité de nos membres ne                               

suivent la Progression des apprentissage (PDA) dans aucune matière, et qu’aucun de nos membres ne                             

la suit pour toutes les matières (voir le sondage effectué auprès des membres de l’AQED dans l’annexe                                 

E : L’imposition de la progression des apprentissages et des examens va à l’encontre des chartes des                                 

droits et libertés), l’AQED peut affirmer que, contrairement aux idées véhiculées dans les médias, ce                             

changement aura un impact significatif sur l’ensemble de nos membres. 

La moitié de nos membres ont commencé la scolarité de leurs enfants à l’école et les ont retirés par la                                       

suite et plus de deux tiers de nos membres ont des enfants qui ont des besoins particuliers (voir le                                     

sondage effectué auprès des membres de l’AQED dans l’annexe E : L’imposition de la progression des                               

apprentissages et des examens va à l’encontre des chartes des droits et libertés). Or, s’attendre                             

d’enfants retirés de l’école, parce qu’ils y étaient en détresse ou en échec constant, et d’enfants ayant                                 

des besoins particuliers qu’ils suivent la même PDA qu’à l’école dans les matières obligatoires des 5                               
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domaines d’apprentissage principaux serait les condamner à l’échec. Ces enfants ont besoin de                         

programmes adaptés à leurs besoins. 

Il est également important de rappeler que les enfants qui réussiraient à suivre le programme scolaire                               

régulier ont aussi le droit, selon l’Organisation des Nations unies (ONU) et le Conseil supérieur de                               

l’éducation (CSÉ), à une éducation souple qui respecte leurs besoins, leurs rythmes et leurs passions. Il                               

n’y a pas une seule et unique forme de réussite éducative et tous les enfants devraient avoir le droit de                                       

déterminer la leur. Une éducation de qualité n’est pas synonyme de programme scolaire respecté à la                               

lettre. 

Pour finir, il faut noter que les écoles alternatives québécoises ne sont pas tenues de suivre la même                                   

progression des apprentissages que les écoles régulières. Il est donc légitime de se demander pourquoi                             

on en demande plus aux parents‑éducateurs (voir l’annexe E : L’imposition de la Progression des                             

apprentissages et des examens va à l’encontre des chartes des droits et libertés). Le gouvernement                             

devrait accorder aux familles‑éducatrices la même latitude qu’aux écoles alternatives  :  33

a. Le respect du rythme d'apprentissage de l'élève. 

b. La priorité au projet personnel de l'élève. 

c. Le développement de l'autodétermination de l'élève. 

d. La définition particulière de la réussite de l'élève. 

 

3. Obliger le français ET l’anglais au point a) compromet les possibilités de maintenir                         

l’éventuel bagage culturel issu d’une troisième langue  

L’obligation des deux langues, le français et l’anglais, réduit logiquement le temps passé à la pratique et                                 

à l’apprentissage d’une troisième langue, donc au maintien d’un éventuel bagage culturel familial ou                           

communautaire d’une autre origine que francophone ou anglophone. De fait, cela entre en conflit avec                             

les recommandations de l’ONU quant à l’adaptabilité de l’éducation, celle‑ci devant viser à  «  inculquer                           

à l'enfant le respect [...] de sa langue et de ses valeurs culturelles  » (ONU, 1989, art. 29.c). De même,                                       

selon la Charte québécoise des droits et libertés, les parents ont le droit d’assurer l’éducation religieuse                               

et morale de leurs enfants  «  conformément à leurs convictions  » (art. 41) et ce droit ne peut être                                     

compromis pour des raisons de langue ou d’origine ethnique (art. 10). L’obligation d’enseigner le                           

français a du sens puisque l’enfant doit être capable d’agir et de s’intégrer dans la société québécoise.                                 

33  Réseau des écoles publiques alternatives du Québec.  Référentiel des écoles publiques alternatives du Québec , Québec, avril 
2008. 
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Toutefois, l’imposition de l’anglais constitue une réduction des libertés dont peut se prévaloir le parent                             

ayant à coeur de transmettre un bagage culturel différent à son enfant.   

Recommandations pour les articles 1 et 2 :  

Option idéale : Consulter la Table de concertation et les chercheurs, étudier ce qui se fait ailleurs au                                   

Canada, consulter la Direction de l’enseignement à la maison (DEM) et étudier les approches                           

pédagogiques utilisées présentement par les familles‑éducatrices au Québec afin d’identifier les                     

problèmes et déterminer si des ajustements sont nécessaires avant d’inclure cet article dans le                           

règlement, qui devrait être une approche de dernier recours. 

Autres options possibles : 

Option 1 :  Consulter la Table de concertation pour identifier quels éléments du PFEQ sont                             

indispensables (par exemple choisir les compétences nécessaires comme l’a fait l’Alberta) dans                       

chacune des matières, afin de permettre une flexibilité aux parents pour continuer à aborder le reste                               

du domaine d’apprentissage de façon plus adaptée. 

Option 2 :  Demander aux parents de suivre les orientations du PFEQ (acquisition des compétences)                             

sans obliger le suivi de la PDA. 

 

Voici un exemple de proposition pour le Québec pour fin de discussion avec la Table de concertation,                                 

adapté du PFEQ et inspiré des exigences en Alberta pour les familles qui choisissent l’éducation à                               

domicile sans suivre le programme éducatif provincial (voir l’annexe G : L’éducation à domicile dans les                               

provinces canadiennes) : 

1. L’enseignement à la maison doit comporter un programme de base approprié dans les                         

domaines de la langue française, d’une autre langue, des mathématiques, des sciences et                         

technologies, et de l’univers social. 

2. Elle doit aussi permettre l’acquisition de connaissances, de compétences et d’aptitudes qui                       

préparent à la vie après l’école secondaire : 

(a) lire, comprendre et apprécier des textes variés en français ou en anglais ; 

(b) écrire et produire des textes variés en français ou en anglais ; 

(c) communiquer et interagir oralement de manière variée en français ou en anglais ; 

(d) résoudre des problèmes en utilisant les mathématiques ; 

(e) déployer un raisonnement mathématique ; 
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(f) communiquer à l’aide du langage mathématique ; 

(g) chercher des réponses ou des solutions à des problèmes du domaine des sciences et de la                                 

technologie ; 

(h) mettre à profit ses connaissances du domaine des sciences et de la technologie ; 

(i) communiquer à l’aide des langages utilisés en sciences et technologie ; 

(j) créer des oeuvres diverses dans le domaine des arts ; 

(k) interpréter et apprécier des oeuvres diverses dans le domaine des arts ; 

(l) adopter un mode de vie sain et actif ; 

(m) réfléchir sur des questions éthiques et pratiquer le dialogue ; 

(n) manifester une compréhension du phénomène religieux ; 

(o) prendre position sur des enjeux financiers ; 

(p) prendre position sur des problèmes contemporains ; 

(q) lire l’organisation d’un territoire et interpréter un enjeu territorial ; 

(r) interpréter une réalité sociale et caractériser une période de l’histoire du Québec et du                             

Canada et 

(s) construire sa conscience citoyenne à l’échelle planétaire. 

Autre option envisageable :  

Après le passage « ainsi que l’application des programmes d’études établis par le ministre en vertu                               

du premier alinéa de l’article 461 de la Loi pour les services d’enseignement primaire et secondaire»,                               

ajouter « ou un autre programme approprié » 

 ET enlever le passage « pour l’application du paragraphe 2° du premier alinéa, un contenu visant                                 

l’atteinte des objectifs compris au programme de chaque matière doit être enseigné de façon à                             

permettre une progression des apprentissages équivalente à celle applicable par cycle à l’école » de                             

l’article 1. 

ET  enlever l’obligation d’enseigner soit l’anglais soit le français comme langue d’instruction.  
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Article proposé imposant la présence obligatoire de l’enfant lors des rencontres de suivi : 

3. L’article 12 de ce règlement est modifié par l’insertion, dans le premier alinéa et après « Les                                   

parents », de « et l’enfant ». 

 
L’AQED réagit à l’article 3, modifiant l’article 13, du règlement sur l’enseignement à la                           

maison  

L’AQED ne comprend pas le but de cet ajout. Le but de cette rencontre, tel que stipulé dans le                                     

règlement sur l’enseignement à la maison, est de faire un suivi de la mise en oeuvre du projet                                   

d’apprentissage. Or, il n’est pas nécessaire d’inclure l’enfant dans une rencontre de suivi pour cela. Une                               

discussion avec le parent sur le déroulement du projet d’apprentissage devrait être suffisante pour                           

juger si la mise en oeuvre se passe bien ou si la famille a besoin d’aide pour mieux répondre aux                                       

besoins de son enfant. De plus, parler des problèmes de l'enfant devant lui peut miner son estime de                                   

soi, et certains parents ne veulent pas parler des difficultés scolaires de leur enfant en sa présence. 

S’il s’agit de vérifier que l’enfant ne subit pas de négligence physique, un certificat d’un médecin devrait                                 

être suffisant. S’il s’agit de vérifier que l’enfant n’est pas l’objet de négligence éducative, le certificat du                                 

titulaire d’un permis d’enseigner ou d’un orthopédagogue devrait être valable. 

Le règlement actuel sur l’enseignement à la maison donne déjà à l’enfant, sans qu’il y soit toutefois                                 

obligé, la possibilité d’assister aux rencontres de suivi. Certains enfants n’ont aucune difficulté à                           

interagir avec des adultes inconnus, peuvent aisément soutenir une discussion sans être angoissés et                           

ont envie de participer. Cependant, c’est loin d’être le cas pour tous. Certains enfants refusent de parler                                 

à des inconnus ou perdent leurs moyens devant des personnes qui font figure d’autorité. Certains                             

enfants font de l’anxiété à la seule pensée de devoir répondre à des questions alors que d’autres ont                                   

des besoins particuliers ou des troubles (par exemple un enfant TSA ou dysphasique) et sont tout                               

simplement incapables de répondre lorsqu’on leur pose des questions.  

Quel serait l’objectif de faire participer l’enfant à la rencontre contre son gré ? Les enfants, même ceux                                   

qui n’ont aucun problème particulier, ne sont pas toujours ouverts à discuter avec des gens qu’ils ne                                 

connaissent pas.  

Par ailleurs, les professionnels que voient les enfants (médecin, dentiste, psychologue ou autre) sont                           

choisis par les parents selon ce qu'ils considèrent être le mieux pour leurs enfants. Les parents qui                                 

décident de remettre l’éducation de leurs enfants dans les mains de l’État peuvent également choisir                             

l’établissement selon les types de pédagogies offerts, les intervenants qui y oeuvrent, l’ouverture de la                             
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direction d’école, la philosophie éducative, l’ambiance, la réputation et même le bouche à oreille. Les                             

familles‑éducatrices devraient aussi être en droit de choisir l’intervenant qui accompagnera leur                       

parcours éducatif selon leurs valeurs et selon l’ouverture à leur approche d’apprentissage. De plus, ils                             

ne devraient pas avoir à se justifier s’ils veulent changer d’intervenant. Il faut également souligner                             

qu’une rencontre avec l’enfant n’est systématique que dans une autre province canadienne (Alberta) et                           

dans celle‑ci, le choix de l’entité qui fait le suivi est laissé aux parents (voir l’annexe G : L’éducation à                                       

domicile dans les provinces canadiennes ).   

Recommandation pour l’article 3 :  

Ajouter « si l’enfant est d’accord » et stipuler que cette rencontre n’est pas une évaluation de                                 

l’enfant. 

 

Autres options envisageables :  

Option 1 : 

1. Si l’enfant doit rencontrer une personne extérieure, accepter que ce soit un                       

professionnel indépendant, par exemple et selon le but visé, un médecin, le titulaire                         

d'une autorisation d'enseigner, un orthopédagogue, etc.  

2. Stipuler que le but de la rencontre n’est pas de faire une évaluation. 

3. Si un rapport concernant l'enfant doit être transmis aux parents, stipuler qu'il doit                         

être transmis ultérieurement, sans la présence de l'enfant. 

Option 2 : Donner aux familles la possibilité de choisir sa personne ressource et d’en changer sans                                 

devoir se justifier. 

 

Article proposé imposant la présence obligatoire de l’enfant lors des rencontres en cas de 

difficulté liée à la mise en oeuvre du projet d’apprentissage : 

4. L’article 13 de ce règlement est modifié par l’insertion, dans le premier alinéa et après « les                                   

parents », de « et l’enfant ». 
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L’AQED réagit à l’article 4, modifiant l’article 13, du règlement sur l’enseignement à la                           

maison  

Il n’est pas nécessaire d’inclure l’enfant dans une rencontre en cas de difficulté de mise en oeuvre du                                   

projet d’apprentissage. Cela peut même nuire au bon déroulement de la rencontre. Le parent, s’il a des                                 

difficultés à mettre en oeuvre le projet d’apprentissage, de même que selon le tempérament de                             

l’enfant, bénéficierait probablement davantage d’une rencontre où il peut recevoir toute l’attention de                         

sa personne‑ressource et lui‑même lui donner toute son attention. De plus, certains parents ne veulent                             

pas parler des difficultés scolaires de leur enfant en sa présence. 

Cette rencontre devrait avoir pour but d’aider la famille à remédier à une difficulté avec la mise en                                   

oeuvre du projet d’apprentissage : il serait préférable de demander au parent ce qui serait le mieux                                 

pour l’aider, plutôt que d’exiger la présence de l’enfant. 

Recommandation pour l’article 4 :  

Enlever cet article, ou ajouter « si le parent juge que c’est nécessaire ». 

 

Autres options envisageables :  

Option 1 : 1.  Si l’enfant doit rencontrer une personne extérieure, accepter que ce soit un                               

professionnel indépendant, par exemple et selon le but visé, un médecin, le titulaire                         

d'une autorisation d'enseigner, un orthopédagogue, etc.  

2 .  Stipuler que le but de la rencontre n’est pas de faire une évaluation. 

3.  Si un rapport concernant l'enfant doit être transmis aux parents, stipuler qu'il doit                           

être transmis ultérieurement, sans la présence de l'enfant. 

Option 2 : Donner aux familles la possibilité de choisir sa personne ressource et d’en changer sans                                 

devoir se justifier. 

 

Article proposé imposant l’obligation de passer les examens ministériels : 

5. Ce règlement est modifié par l’insertion, après l’article 15, du suivant :  

« 15.1. En outre des évaluations choisies par les parents pour évaluer la progression des                             

apprentissages de leur enfant, ce dernier doit se soumettre à toute épreuve imposée par le                             
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ministre en vertu du premier alinéa de l’article 463 de la Loi, au plus tard au terme du                                   

projet d’apprentissage lors duquel le contenu visant l’atteinte des objectifs compris au                       

programme de la matière faisant l’objet de l’épreuve devra avoir été enseigné. Le ministre                           

peut dispenser un enfant de la passation d’une épreuve visée au premier alinéa si celui‑ci                             

est dans l’impossibilité de se présenter à la séance tenue à cette fin en raison d’une maladie                                 

ou d’autres circonstances exceptionnelles. » 

 

L’AQED réagit à l’article 5, modifiant l’article 15 du règlement sur l’enseignement à la maison  

Les examens ministériels ne sont pas une garantie de qualité, ni ne peuvent constituer une bonne                               

mesure de l’expérience éducative en dehors de l’école. Le droit à l’éducation n'est pas un droit à être                                   

évalué par des épreuves standardisées. L’utilisation d’examens chiffrés est jugée inadéquate pour                       

mesurer les compétences acquises ainsi que pour valoriser l’accès à l’éducation et la réussite pour tous                               

par le Conseil supérieur de l’éducation (CSE) et par de nombreux enseignants des écoles publiques                             

québécoises. Plusieurs écoles alternatives québécoises bénéficient de beaucoup de flexibilité quant à                       

l’évaluation de leurs élèves. Les familles‑éducatrices offrant également une éducation alternative à                       

leurs enfants, elles devraient au minimum se voir accorder la même flexibilité.  

Par ailleurs, le Protecteur du citoyen estime que le choix de modalités d’évaluation est une solution                               

appropriée pour suivre la progression d’un enfant éduqué à domicile. Il faut aussi noter que, en                               

étudiant les rapports d’experts, il devient très apparent qu’utiliser les examens ministériels pour                         

décider du sort d’un projet éducatif n'est pas une pratique équitable et que les conditions actuelles de                                 

passation des examens ministériels ne garantissent pas l’égalité des chances pour tous pour les enfants                             

éduqués à domicile.  

L’objectif de la passation des examens ministériels devrait être de sanctionner les études à la fin du                                 

parcours scolaire. Pour ce faire, les étapes d’obtention du diplôme d’études secondaires (DES)                         

devraient être rendues plus accessibles et équitables pour les enfants éduqués à domicile qui                           

souhaitent l’obtenir. Pour les jeunes qui ont des projets qui ne nécessitent pas de DES, la possibilité de                                   

choisir une autre voie devrait être acceptée. (Voir l’annexe C : L’imposition des examens va à l’encontre                                 

des meilleures pratiques en éducation) 
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Recommandations pour l’article 5 : 

1. La passation des examens ministériels doit rester optionnelle.   

2. S’assurer que le matériel de préparation aux examens (anciens examens, analyses que font                         

les écoles sur ces derniers, etc.) soit disponible aux familles‑éducatrices qui désirent les                         

utiliser. 

3. S’assurer que les commissions scolaires offrent le soutien nécessaire pour aider les enfants à                           

être prêts afin de réussir les examens, s’ils désirent les passer, pour ne pas désavantager les                               

familles‑éducatrices (égalité des chances) et faciliter l’accès aux examens. 

4. Faire des projets pilotes pour évaluer l’expérience des enfants éduqués à domicile qui                         

passent les examens volontairement, dans le but de déterminer les meilleures conditions de                         

réussite, avant de changer le règlement. 

 

Si la raison de cette modification au règlement est de rendre les évaluations effectuées par des écoles                                 

privées ou des titulaires d'un permis d'enseigner plus transparentes pour le ministre, nous suggérons                           

les compromis ci‑dessous :  

Suggestions :  

Option 1 : Consulter la Table de concertation et faire l’analyse des évaluations individualisées des                             

enfants pendant les prochaines années pour identifier les problèmes avant de recourir à un                           

changement. 

Option 2 : Pour les années où les élèves scolarisés doivent passer des examens ministériels, soit la                                 

6e année du primaire, et les 4e et 5e années du secondaire, restreindre le choix d’évaluation à des                                   

méthodes où le ministère a un contrôle direct sur les critères et sur la personne effectuant                               

l’évaluation (examen, portfolio à la DEM ou évaluation faite directement par la personne ressource                           

de la DEM). Puisque dans les commissions scolaires anglophones il n’y a pas d’examens ministériels                             

pour la 4e année du primaire ou la 2e année du secondaire, par souci d'équité, il ne faudrait pas en                                       

demander plus aux étudiants francophones. 
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Autres options envisageables :  

Option 1 : Remplacer la phrase « En outre des évaluations choisies par les parents pour évaluer la                                   

progression des apprentissages de leur enfant, ce dernier doit se soumettre à toute épreuve                           

imposée par le ministre en vertu du premier alinéa de l’article 463 de la Loi, au plus tard au terme du                                         

projet d’apprentissage lors duquel le contenu visant l’atteinte des objectifs compris au programme                         

de la matière faisant l’objet de l’épreuve devra avoir été enseigné. » par : « En outre des évaluations                                     

choisies par les parents pour évaluer la progression des apprentissages de leur enfant, ce dernier                             

peut  se soumettre à toute épreuve imposée  en milieu scolaire par le ministre en vertu du premier                                 

alinéa de l’article 463 de la Loi,  soit au terme du projet d’apprentissage lors duquel le contenu visant                                   

l’atteinte des objectifs compris au programme de la matière faisant l’objet de l’épreuve devra avoir                             

été enseigné  soit au moment où l’enfant se sent prêt  ,  si l’enfant le souhaite.  » 

Option 2 : Les examens non diplômants sont donnés à la maison et sont utilisés uniquement par les                                   

parents pour qu’ils puissent évaluer les lacunes de leur enfant. La personne qui donne                           

l’enseignement (soit le parent, soit le tuteur) est responsable de la correction de l’examen, puisque                             

c’est elle qui en a besoin pour avoir de la rétroaction sur son enseignement. Comme c’est le cas dans                                     

des écoles alternatives, les résultats aux examens ne sont pas transmis au ministère ou à la                               

commission scolaire, mais sont utilisés dans le bilan de fin de projet par le parent comme un outil de                                     

plus pour évaluer l’enfant. 

 

Article proposé donnant une plus grande marge de manoeuvre au ministre quant à                         

l’administration de séances d’examens : 

6. L’article 23 de ce règlement est modifié par l’ajout, à la fin, de l’alinéa suivant : « Rien dans le                                         

présent article n’empêche le ministre de tenir une séance permettant la passation d’une épreuve                           

visée au deuxième alinéa. » 

 

L’AQED réagit à l’article 6, modifiant l’article 23 du règlement sur l’enseignement à la maison  

Sans consultation de la Table de concertation, il est difficile de juger des impacts de cette clause sur                                   

tous les acteurs concernés. Nous sommes d'avis que le gouvernement a besoin d’amasser plus de                             

données avant de modifier cet article.  
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Recommandation pour l’article 6 :  

Enlever cet article, dans l’attente de données supplémentaires. 

 

Article proposé imposant des évaluations en vue d’obtenir un DES : 

7. Ce règlement est modifié par l’insertion, après l’article 23, du suivant :  

« 23.1. La commission scolaire prend les mesures nécessaires pour permettre à l’enfant qui                           

reçoit un enseignement à la maison d’être évalué en vue de l’obtention d’unités requises                           

pour la délivrance d’un diplôme reconnu par le ministre, sans qu’il ait suivi le cours                             

correspondant, en tenant compte des exigences pédagogiques et organisationnelles. » 

 

L’AQED réagit à l’article 7, modifiant l’article 23 du règlement sur l’enseignement à la maison  

Il faut s’assurer que les commissions scolaires coopèrent avec le ministère et avec les familles pour                               

permettre l’accès au DES aux enfants éduqués à domicile, ainsi que de leur donner des chances égales                                 

de réussir et d’obtenir leur diplôme. Dans ce sens, nous pensons que ce paragraphe du nouveau projet                                 

de règlement est pertinent.  

Recommandations pour l’article 7 :  

1. Développer un programme d’études complet clé en main, menant à la sanction des études,                           

que les familles ont la possibilité d’utiliser à la maison. 

2. Développer un programme d’études à distance ouvert aux étudiants de moins de 16 ans, au                             

terme duquel les étudiants ont accès à la sanction des études, ou donner accès aux cours,                               

matériels et épreuves du secteur adulte de toutes les commissions scolaires aux enfants de                           

moins de 16 ans éduqués à domicile. 

3. Puisqu’il y a une volonté de sanction des études, pour les matières où il n’y a pas d’épreuves                                   

ministérielles permettant l’obtention des crédits nécessaires au DES, une procédure                   

provinciale uniforme pour toutes le commissions scolaires devrait être mise en place. Ainsi                         

la manière d’obtenir ces crédits par les commissions scolaires serait clairement définie, tant                         

pour les enfants souhaitant obtenir leur DES que pour les établissements scolaires. 
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Article proposé imposant l’obligation de fournir le projet d’apprentissage à la commission 
scolaire lors des épreuves ministérielles : 

8. L’article 24 de ce règlement est modifié par le remplacement de « ou de l’article 21 » par «, 21 ou 

23.1 ». 

 

L’AQED réagit à l’article 8, modifiant l’article 24 du règlement sur l’enseignement à la maison  

L’AQED se demande quel est le but de cet ajout. Pourquoi la commission scolaire doit‑elle recevoir le                                 

projet d’apprentissage ? Si le projet d’apprentissage sera utilisé pour permettre aux commissions                         

scolaires de donner des crédits pour les matières étudiées, il faudrait le préciser dans le règlement et                                 

une procédure provinciale uniforme devrait être mise en place. Ainsi la manière d’obtenir des crédits                             

par les commissions scolaires serait clairement définie, tant pour les enfants souhaitant obtenir leur                           

DES que pour les établissements scolaires. 

Recommandation pour l’article 8 : 

Le règlement devrait préciser les procédures d’obtention des crédits par une évaluation par la                           

commission scolaire. 

 

Article proposé imposant les changements au règlement sur l’enseignement à la maison dès 
juillet 2019 : 

9. Le présent règlement entre en vigueur le 1er juillet 2019. 

 

L’AQED réagit à l’article 9, modifiant le règlement sur l’enseignement à la maison  

Une entrée en vigueur de ce nouveau règlement à peine un an après l’entrée en vigueur du règlement                                   

qu’il vient modifier ne laisse pas assez de temps pour les parents et les entités scolaires et                                 

ministérielles de se préparer aux changements qu’il apporte, ni ne donne au gouvernement le temps                             

suffisant pour analyser les résultats de cette année de transition.  
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Recommandations pour l’article 9 :  

1. Reprendre immédiatement les réunions de la Table de concertation (qui est par ailleurs                         

mandatée par la loi). 

2. Afin de bien étudier et tenir compte de tous les enjeux, organiser des consultations avec les                               

associations de parents‑éducateurs, la DEM et la Table de concertation pour faire un bilan                           

des résultats du nouveau règlement, puis établir quelles nouvelles balises pourraient être                       

nécessaires au regard de ces consultations, tout en respectant les recommandations du                       

Protecteur du citoyen et du Conseil supérieur de l’éducation (CSE). Retarder la mise en                           

oeuvre du projet de règlement jusqu’à la fin des consultations. 

 

Autre option envisageable : 

Retarder la mise en vigueur du projet de règlement jusqu’à l’analyse des résultats des 3 premières                               

années avec le règlement sur l’enseignement à la maison, avec possibilité de modifier le projet selon                               

les résultats constatés et suite à une consultation de la Table de concertation, de la DEM et des                                   

associations d’éducation à domicile, dans le but d’aider et de soutenir les familles et les enfants                               

concernés. 

 
 
Ajout d’articles supplémentaires 
 

Recommandations pour l’ajout d’articles supplémentaires : 

 
1. À la suggestion du Protecteur du citoyen, ajouter un article pour offrir aux enfants éduqués                             

à domicile une carte étudiante leur donnant les mêmes privilèges et avantages qu’aux élèves                           

dans les écoles. 

2. Créer un poste de protecteur de l’élève provincial indépendant pour les élèves éduqués à                           

domicile. 
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Annexe B : Impact de la régulation de l’État sur l’éducation à domicile                         

selon la recherche 

Les études démontrent que plus de contrôle de l’éducation à domicile n’entraîne pas plus de réussite                               

des enfants, ni moins d’enfants qui font l’éducation à domicile. Le degré de réglementation                           

gouvernementale n’a pas d’effet significatif sur la performance scolaire des enfants éduqués à domicile. 

Comme mentionné ici dans une étude de Kunzman et Gaither (2013)  : 34

«  Les études ont jusqu'ici révélé, dans la mesure où les données obtenues le                           

permettent, que les différentes approches de régulation sont faiblement                 

corrélées ou pas du tout avec le pourcentage d’enfants scolarisés à domicile dans                         

un État, son taux de croissance ou leurs résultats aux examens (Hail, 2003;                         

Neeley, 2005). Ray et Eagleson (2008), par exemple, n'ont trouvé aucune                     

corrélation entre le degré de réglementation par l'État de l'instruction à la                       

maison et les résultats aux tests SAT de 6 170 candidats se désignant comme                           

scolarisés à domicile en 2001.  »  [Traduction libre]   

L’étude de Kunzman et Gaither énonce également que, selon les auteurs, il existe typiquement un                             

continuum quant au degré d’évaluation qu’il est recommandé d’appliquer aux familles et aux enfants                           

éduqués à domicile. Les plus minimalistes plaident pour aucune ou très peu de régulation  (Burkard &                               

O’Keefe, 2005; Kallman, 1988; Mangrum, 1988; Nappen, 2005; Page, 2001 ). Dans le camp des                           

maximalistes, on retrouve entre autres l’utilisation des tests, portfolios et autres comptes rendus                         

annuels  (Bartholomew, 2007; Greenfield, 2007; Kelly, 2006a, 2006b; Tabone, 2006). Quelque part au                         

centre se trouvent ceux qui cherchent des compromis permettant de satisfaire les uns et les autres,                               

recommandant surtout un enregistrement auprès de l’État et quelques vérifications de base en                         

littératie et en numératie (Alarcón, 2010; Baxter, 2010; Devins, 1992; Kunzman, 2009; McMullen, 2002;                           

Moran, 2011) . Avec ses comptes rendus annuels, le Québec est donc une province qui fait un suivi                                 

maximaliste des familles‑éducatrices. 

Dans son étude sur l’impact de la régulation de l’État sur l’éducation à domicile (2003), Darol Wayne                                 

Hail, a examiné les données suivantes : 

(1) résultats sur les examens ACT, (2) pourcentage d'élèves à domicile dans la                         

population d'âge scolaire, (3) ratio des élèves des écoles publiques par                     

34 Kunzman,Robert et Milton Gaither. 2013.  Homeschooling: A Comprehensive Survey of the Research . Other Education: the 
journal of educational alternatives, p.26 
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enseignant, (4) taux de croissance de l'enseignement à domicile rapporté par les                       

ministères de l'Éducation, et (5) taux de croissance de l'enseignement à domicile                       

rapporté par la HSLDA . 35

Il est démontré qu’il n’existe aucune différence statistiquement significative sur ces variables entre les                           

États qui contrôlent et ceux qui ne le font pas. 

Ainsi, aucune étude ne montre que faire plus de bilans ou de rencontres améliore la réussite éducative                                 

des enfants. Quant à l’imposition d’examens standardisés, des études prouvent que cette pratique                         

n’améliore pas la réussite éducative, qu’elle est détrimentale, même chez les enfants scolarisés , et                           36

qu’elle va à l’encontre des meilleures pratiques en éducation (voir l’annexe C : L’imposition d’examens                             

va à l’encontre des meilleures pratiques en éducation et n’est pas une pratique équitable).  

Rien ne prouve non plus qu’un cadre légal très restrictif ou l’usage de coercition permette un meilleur                                 

contrôle sur l’éducation des enfants. À titre d’exemple, l’éducation à domicile est illégale en Allemagne.                             

Malgré tout, des études telles que celle de Spiegler (2009) estiment qu'il y a entre 500 et 1 000                                     37

enfants y étant éduqués à domicile, qui échappent à tout contrôle de l’État. 

 

 

 

   

35  Hail, Darol Wayne. 2003.  The Impact of State Regulation Upon the Home Schooling Movement as Measured by Specific 
Descriptive Factors , Ed.D., Sam Houston State University. 
36 T he National center for fair and open testing (2012).  How standardized testing damages education 
37 Spiegler, Thomas. 2009.  Why state sanctions fail to deter home education: An analysis of home education in Germany and its 
implications for home education policies , Theory and Research in Education. 
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Annexe C : L'imposition d’examens va à l’encontre des meilleures                   

pratiques en éducation et n’est pas une pratique équitable 

En février 2019, le Conseil supérieur de l’éducation (CSE) a publié un  Rapport sur l’état et les besoins de                                     

l’éducation : évaluer pour que ça compte vraiment . Il y est clairement mentionné que les examens                               38

« ne communiquent pas une information claire sur ce que la personne a réussi et ce qu’il lui reste à                                     

maîtriser. Ils ne permettent donc pas de soutenir l’apprentissage et ne donnent pas nécessairement                           

l’heure juste par rapport aux acquis. En outre, ils classent prématurément les individus, ce qui entraîne                               

des dérives importantes. » Les évaluations proposées par le projet de règlement vont à l’encontre de                               

tout ce qui est recommandé dans ce rapport.  

En outre, dans sa lettre du 11 mai 2018, adressée au ministre après l’adoption du règlement sur l’école                                   

à la maison, le Protecteur du citoyen écrit : « Je salue le fait que, pour assurer le suivi de la progression                                           

des apprentissages de leur enfant, les parents se voient offrir un choix de modalités d’évaluation. J’ai                               

confiance que cette approche novatrice permettra de générer les informations requises pour bien                         

comprendre la progression de l’enfant et, le cas échéant, apporter les ajustements nécessaires. » 

Si on regarde au‑delà du Québec, des approches novatrices font leurs preuves. La Finlande possède un                               

des meilleurs systèmes éducatifs au monde. Le modèle centré sur l’évaluation des acquis y a été                               

complètement abandonné. Les élèves ne subissent aucune évaluation formelle entre 7 ans (âge du                           

début de la scolarisation) et 13 ans. D’ailleurs, les étudiants finlandais n’ont qu’un seul test standardisé                               

à passer et ils le font à 16 ans seulement. 

Dans son rapport déposé à l’Assemblée Nationale , le Protecteur du citoyen note que « certains                             39

intervenants reconnaissent que, dans certaines situations, les évaluations  typiquement scolaires ,                   

comme des examens en classe ou des épreuves administrées sur plusieurs jours, ne sont pas adaptées                               

pour rendre compte des apprentissages des enfants scolarisés à la maison. L’information ainsi colligée                           

serait peu ou pas représentative de l’évolution de leurs apprentissages. »  

À la lecture de tous ces rapports, il est difficile de nier que les examens ne soient pas des outils à                                         

privilégier pour évaluer des élèves. D’autant plus qu’au Québec, les examens du ministère au primaire                             

devaient être une mesure temporaire, mise en place uniquement pour valider que les élèves avaient                             

les acquis nécessaires pour l’entrée au secondaire, lorsqu’ils ont fait la réforme scolaire il y a près de 20                                     

38 Conseil supérieur de l’éducation. 2018.  Évaluer pour que ça compte vraiment,  Rapport sur l’état et les besoins de l’éducation 
2016‑2018, Québec, Le Conseil, p. 38 
39  Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants :  Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015.. 
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ans . De nombreux enseignants ont critiqué ces examens au fil des années, surtout ceux de                             40

mathématique, qui contiennent 8 épreuves réparties sur 5 jours et sont jugés trop complexes, en plus                               

de souligner que le temps qui leur est alloué trop court . De nombreux enseignants se posent la                                 41

question : « Mais que veut‑on mesurer avec ces épreuves ? Impossible de comparer les élèves d’une                                 

année à l’autre puisque le contenu et la complexité des épreuves varient. Impossible de comparer les                               

enseignants entre eux puisque les conditions sont différentes d’une classe à l’autre . » 42

D’ailleurs, de nombreux facteurs influent sur le taux de réussite des élèves aux examens. Selon un                               

rapport de l’Institut du Québec , dans le réseau scolaire québécois : 43

● Les garçons réussissent nettement moins bien que les filles. 

● Les établissements privés ont un taux de diplomation nettement supérieur aux établissements                       

publics. 

● Les commissions scolaires francophones réussissent moins bien que les commissions scolaires                     

anglophones. 

● Les résultats sont très variables d’une commission scolaire à une autre, et d’une région                           

administrative à une autre. 

● Les garçons qui obtiennent une qualification plutôt qu’un diplôme sont surreprésentés par                       

rapport aux filles dans le système public francophone. 

● Les élèves provenant de milieux défavorisés, les EHDAA et les immigrants de première                         

génération réussissent moins bien que les autres élèves. 

Pour les familles qui souhaitent une expérience reproduisant plus intégralement l’école à leur domicile,                           

de prime abord, les examens ne devraient pas être un problème. Mais comme certaines commissions                             

scolaires ont au mieux une attitude de tolérance plutôt que d’accompagnement et au pire                           

d’intolérance (il ne faut pas oublier que les conflits entre les parents et les commissions scolaires                               

remontent à seulement quelques mois, il est à douter que l’attitude ait changé de manière drastique                               

depuis ‑ voir l’annexe F : Historique de l’éducation à domicile au Québec), il est souvent difficile de                                   

préparer les enfants en conséquence. Les familles n’ont pas de consignes claires et n’ont toujours pas                               

accès à beaucoup de services ou à du matériel. Elles peuvent donc difficilement préparer leur enfant                               

de façon adéquate. 

40 Cormier, François et Nathalie Lemieux.  La Vérif: faut‑il réduire le nombre d'examens pour les élèves du Québec? Article publié 
sur Radio‑Canada le 7 juin 2017 
41  Nadeau, Jessica. 2018.  L’examen de maths exaspère élèves et profs , Article paru dans Le Devoir le 4 juin. 
42 Bessette, Bianca. 2016 . Pourquoi ces examens ?  , Article paru dans La Presse le 7 juin. 
43   Homsy, Mia et Simon Savard.2018.  Décrochage scolaire au Québec : dix ans de surplace, malgré les efforts de financement , 
Montréal, Institut du Québec, p. 9 
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L’iniquité se joue également dans le traitement des demandes d’aide ou de services, qui diffère                             

grandement d’une commission scolaire à l’autre. Ceci créera des inégalités de traitement entre les                           

familles des différentes régions du Québec. Les familles établies en région seront également                         

désavantagées du fait que les ressources pédagogiques consultables uniquement à l’école, par exemple                         

les corrigés ou manuels de l’enseignant, ne seront accessibles qu’en effectuant de longs trajets. 

Dans les écoles, les enseignants préparent leurs élèves pour les examens plusieurs semaines, voire des                             

mois à l’avance, en utilisant, entre autres, les examens des années précédentes (qui sont souvent                             

disponibles pour eux, à leur demande, dans les écoles ou par les conseillers pédagogiques). Outre les                               

examens des années antérieures, les enseignants ont accès à toute une gamme de ressources en ligne                               

à travers, notamment, la Banque d’instruments de mesure (BIM). L’accès à celle‑ci étant réservé, des                             

parents ayant fait la demande à leur commission scolaire afin d’y avoir accès en vue de préparer leur                                   

enfant aux épreuves ministérielles se sont fait répondre que « le site de la BIM est réservé aux                                   

commissions scolaires du Québec pour nos épreuves de fin d’année et aux enseignants en cours                             

d’année », démontrant bien là l’iniquité en terme d’accès aux ressources pour les familles‑éducatrices.   

Par ailleurs, les objectifs et les méthodes d’éducation à domicile ne sont pas les mêmes que dans le                                   

milieu scolaire, d’une part parce que le parent ne vise pas à « préparer » son enfant à un examen mais                                         

plutôt à l'outiller pour sa vie future et, d’autre part, car les parents peuvent s'inspirer de pédagogies                                 

alternatives autres que celles utilisées dans les écoles publiques (Montessori, Waldorf, Charlotte                       

Mason, etc.) Cela remet alors en cause l’idée même de l’examen standardisé. Pour fournir des résultats                               

fiables et représentatifs, un tel examen devrait être le terme d’un processus d’enseignement                         

comportant les mêmes objectifs, curriculum et méthodes d’enseignement (Neuman et Guterman,                     

2016). Les résultats des examens d’enfants éduqués à domicile seront donc biaisés et non                           

représentatifs des réelles connaissances et compétences de ces enfants.   

Les évaluations doivent constituer une bonne mesure de l’expérience éducative hors école :                       

le droit à l’éducation n'est pas une obligation à être évalué par des épreuves standardisées 

Bien que l'AQED reconnaisse l'intérêt qu’a le gouvernement d'assurer un certain suivi et de promouvoir                             

le droit à l'instruction publique gratuite, les nouvelles exigences proposées dans le projet de règlement                             

vont trop loin. Les experts qui ont défilé durant la Commission parlementaire de la culture et de                                 

l’éducation en 2017 (orthopédagogues, chercheurs en éducation et autres organisations objectives) ont                       

bien expliqué qu’on ne pouvait pas reproduire le même modèle d’encadrement avec les enfants                           
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éduqués hors institution. Les parents‑éducateurs ont besoin de moyens d'évaluation concordant avec                       

les méthodes pédagogiques qu’ils utilisent. 

L’association entre évaluation scolaire et éducation de qualité est trop simpliste. Des évaluations                         

standardisées ne peuvent porter un regard complet et objectif sur une expérience éducative différente                           

de celle pour laquelle les évaluations ont été développées. L’expérience de nos membres démontre                           

qu’il est difficile de conjuguer une approche individualisée et des examens. 

Également, il y a une distinction à faire entre les épreuves exigées pour l'obtention d'un diplôme et                                 

celles utilisées pour déterminer la progression des apprentissages. Le droit à l’éducation n’est pas                           

tributaire des services offerts par le gouvernement. Le droit à l’éducation ne se manifeste pas dans le                                 

fait d’être évalué. L'exigence de passation des épreuves ministérielles ébranle la fondation de l'école à                             

la maison, forçant les parents‑éducateurs à adopter des pratiques contraires à leurs approches                         

pédagogiques et avec lesquelles ils sont moins à l’aise. De forcer les parents à utiliser des ressources                                 

qui cadrent avec un programme spécifique en vue de passer des examens standardisés plutôt que des                               

ressources avec lesquelles ils sont à l’aise pourrait diminuer leur capacité de bien enseigner à leurs                               

enfants. Il y a bien d'autres façons pour le gouvernement de s’assurer que l'enfant reçoive une                               

éducation appropriée. 

Selon un sondage de l’AQED, aucun de nos membres ne souhaite que leurs enfants passent tous les                                 

examens ministériels et la grande majorité (89 %) des répondants souhaitent qu’ils n’en fassent aucun                             

(sondage en ligne réalisé sur le groupe Facebook des membres de l’AQED le 5 avril 2019, avec 251                                   

répondants). Pour ceux qui ont répondu qu’ils souhaitaient que leurs enfants n’en fassent aucun,                           

beaucoup ont ajouté qu’ils aimeraient avoir la possibilité de faire passer les examens qui mènent à un                                 

diplôme d’études professionnelles (DEP) ou au diplôme d’études secondaires (DES), mais uniquement                       

si l’enfant le souhaite. Loin d’être un signe de négligence éducative, ces statistiques reflètent le fait que                                 

les parents comprennent que des notes chiffrées obtenues à un examen qui ne correspond pas à la                                 

réalité d’apprentissage de leur enfant ne sauraient donner une image réaliste de leur éducation, et que                               

les parents sont contre le fait d’imposer des examens à leurs enfants sans leur consentement.  

Les évaluations ministérielles sont trop souvent éloignées de l’expérience d’apprentissage à la maison.                         

Beaucoup de temps et d’efforts sont dédiés à la préparation aux évaluations dans le système scolaire.                               

Les contraintes de préparation liées aux examens priveraient les enfants éduqués à domicile d’un                           

temps précieux, sans pour autant ajouter de valeur à leur expérience éducative ni être un gage de                                 

qualité. Les parents‑éducateurs souhaitent utiliser leur temps pour enrichir l’expérience pédagogique                     

de leur enfant plutôt que de répondre à des besoins bureaucratiques. 
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La Politique d’évaluation des apprentissages du ministère de l’Éducation et de l’Enseignement                       

supérieur (MEES) en vigueur au Québec prévoit notamment que « pour certains élèves qui reçoivent                             

leur formation en dehors du cadre scolaire, il est parfois nécessaire d’adapter l’évaluation », de même                               

que « l’évaluation en cours de formation doit être intégrée à la dynamique des apprentissages de                               

l’élève ». De plus, la Politique invite les autorités scolaires à considérer l’évaluation comme une                             44

composante de l’apprentissage plutôt que comme une entité en soi. Pour un enfant éduqué à domicile,                               

il est évident qu’un examen effectué dans un bureau de la commission scolaire ou dans un                               

établissement scolaire est une entité distincte de son mode d’apprentissage à la maison, ce qui va                               

clairement à l’encontre de l’esprit de la Politique. 

Le Conseil supérieur de l’éducation (CSE) et de nombreux enseignants des écoles publiques                         

jugent que le recours à des examens afin d’évaluer l’enfant est inadéquate pour mesurer les                             

compétences acquises, de même que pour valoriser l’accès à l’éducation et la réussite pour                           

tous  

La pertinence des examens est largement critiquée à l’heure actuelle, même dans le contexte de l’école                               

québécoise. L’auteure d’un article paru dans plusieurs magazines destinés à des enseignants,                       

elle‑même enseignante depuis de longues années, écrit : « Depuis les 50 dernières années, le paysage                               

québécois a été jalonné par des lois, des programmes, des politiques et des stratégies visant à contrer                                 

le décrochage scolaire et à valoriser l’accès à l’éducation et la réussite pour tous. Ces objectifs ne                                 

peuvent cohabiter avec une évaluation chiffrée qui n’est ni plus ni moins qu’un système de classement                               

et de hiérarchisation et qui n’a plus lieu d’être dans la mesure où l’éducation vise la réussite et                                   

l’actualisation du plein potentiel de chacun. Puisqu’une compétence n’est pas une connaissance et                         

qu’on ne peut pas la mesurer par l’accumulation de notes, parce que la note n’est pas l’individu et que                                     

la note chiffrée est une impasse et, surtout, puisque que la problématique de l’évaluation va bien                               

au‑delà de la note chiffrée, il faut réévaluer l’évaluation. » Selon elle, on doit faire du milieu éducatif                                   45

un lieu où la place à l’erreur est reconnue et valorisée, ainsi elle pourra être un tremplin à                                   

l’amélioration et à la progression de l'enfant.  

Le CSÉ mentionne l’idée que l’éducation doit non pas être un concours à remporter par les plus forts,                                   

mais plutôt une course de fond à terminer chacun à son rythme. « C’est généralement l’évaluation des                               

apprentissages qui trace la ligne entre les gagnants et les perdants. L’évaluation aurait un rôle de tri                                 

social, qui n’est pas favorable à la réussite scolaire puisqu’elle mine l’estime de soi et favorise la                                 

44 Voir  Politique d’évaluation des apprentissages 
45 Lachance, Monique.  Pour une réévaluation de l’évaluation,  Article publié sur le réseau EdCan, le 27 février 2019 
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compétition entre les enfants. » De plus, le CSE ajoute que « [...] la note, qu’elle soit un chiffre, une                                     46

couleur ou une lettre, n’est pas en soi une mesure et elle ne fournit que peu d’information [...] elle est                                       

un point de repère commode qui permet des comparaisons faciles et qui peuvent devenir                           

stigmatisantes, mais elle ne dit rien des acquis concrets ou des difficultés particulières d’un élève                             

(Hadji, 2015) » .  47

Énormément d’articles scientifiques sont d’avis que l’évaluation doit être en accord avec l’approche                         

pédagogique (par exemple Neuman et Guterman, 2016). Les examens ministériels ne sont pas adaptés                           

à la grande majorité des approches pédagogiques utilisées en éducation à domicile puisque les                           

méthodes d’apprentissage ne sont pas les mêmes que dans le cadre scolaire. 

Utiliser les examens ministériels pour décider du sort d’un projet éducatif n'est pas une                           

pratique équitable 

Une iniquité se manifeste lorsque que sont imposés aux parents des standards de performance                           

auxquels même l’école ne peut répondre. Décider du sort d’un projet éducatif sur la seule performance                               

à un examen constitue un double standard injuste puisque l’examen vaut 100 % pour les enfants                               

éduqués à domicile, alors que les notes aux examens ne constituent à l’école que 20 % du résultat final                                   

des élèves des 2e et 3e cycles du primaire et ceux du 1er cycle du secondaire, et 50 % de la note finale                                           

des élèves de 4e et 5e secondaire. On ne devrait pas en demander plus aux parents que ce qui est                                       48

demandé aux écoles du Québec et à la performance des enseignants.  

Il est d’autant plus pertinent de souligner cette iniquité lorsque l’enfant était déjà en situation d’échec à                                 

l’école et qu’il a été retiré du cadre scolaire (malgré la formation professionnelle des enseignants et                               

autres intervenants et malgré les services offerts, ou encore à cause d’un manque de ressources). De                               

nombreux enfants sont retirés de l’école traditionnelle car son mode de fonctionnement leur causait                           

préjudice. Il ne faut donc pas s’attendre à ce que le fait d’imposer la logique scolaire et son mode                                     

d’évaluation à ces enfants mène nécessairement vers de meilleurs résultats à la maison. 

Dans les écoles alternatives, un « bulletin non chiffré assure le suivi de l'élève grâce à une description                                   

qualitative de ses forces et de ses défis. Ce bulletin offre une latitude importante pour que les                                 

46  Conseil supérieur de l’éducation. 2018.  Évaluer pour que ça compte vraiment,  Rapport sur l’état et les besoins de 
l’éducation 2016‑2018, Québec, Le Conseil, p. 13 
47  Conseil supérieur de l’éducation. 2018.  Évaluer pour que ça compte vraiment,  Rapport sur l’état et les besoins de 
l’éducation 2016‑2018, Québec, Le Conseil, p. 18 
48 Ministère de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur. 2017.  Partage des responsabilités en évaluation , Affiche, Québec  
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enseignants soulignent les progrès des élèves afin de valoriser les forces de chacun. Aucune                           

comparaison n'est faite entre les élèves. »   49

Selon un article paru dans  La Presse du 11 septembre 2016 : « Les écoles alternatives ne transmettent                                   50

pas à leurs commissions scolaires les résultats aux examens du Ministère de 6e année, pas plus qu'elles                                 

ne les transmettent au ministère de l'Éducation, qui fait passer les élèves du primaire au secondaire                               

sans connaître leur performance à ces tests normalisés. » Autre extrait de l’article : « Pour « évaluer                                   

l'école » et « connaître ses besoins » [les guillemets figuraient dans la déclaration écrite], la                               

commission scolaire observe ses écoles exactement comme les autres, entre autres par l'entremise des                           

plans de réussite et projets éducatifs et par l'observation des taux de réussite, a répondu Alain Perron,                                 

porte‑parole de la CSDM. »  

Selon la conception alternative, poursuit‑il, « un résultat en pourcentage en dit justement bien peu sur                               

les besoins d'apprentissage des élèves. C'est, entre autres, la raison pour laquelle elles prônent une                             

évaluation qualitative en soutien à l'apprentissage. »   

Pourquoi la situation devrait‑elle être différente à la maison, alors que la majorité de nos membres                               

utilisent également des pédagogies alternatives ?   

Les conditions de passation des examens ministériels ne garantissent pas l’égalité des                       

chances pour tous pour les enfants éduqués à domicile 

Selon le Programme de formation de l’école québécoise (PFEQ) : « L’école doit tenir compte des                               

caractéristiques particulières des élèves et du principe de l’égalité des chances pour tous ». Pour                             

assurer aux enfants éduqués à domicile l’égalité des chances, plusieurs questions se posent : 

● Les parents auront‑ils accès aux manuels de l'enseignant ou à la Banque d’instruments de                           

mesure (BIM), ou encore auront‑ils accès à un programme complet en ligne, semblable à celui                             

du Centre national d’enseignement à distance (CNED) mais avec du matériel québécois? Si, en                           

pratique, les parents‑éducateurs n’ont pas accès aux corrigés ni aux ressources et matériaux                         

auxquels les enseignants ont accès, comment peut‑on s'attendre à ce que les enfants éduqués                           

à domicile réussissent des examens élaborés pour des enfants à l’école ?  

49  Réseau des écoles publiques alternatives du Québec. 2018.  Référentiel des écoles publiques alternatives du Québec , 
Québec,  p. 10 
50  Leduc, Louise.  Examens du ministère de l'Éducation: les élèves des écoles alternatives sous le radar,  Article publié dans 
LaPresse.ca, 11 septembre 2016 
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● À l’école, les enfants passent les examens ministériels (qui se divisent en plusieurs épreuves sur                             

plusieurs jours, même pour les examens non diplômants et même au primaire) dans un                           

environnement qui leur est familier. Les écoles privées et les écoles alternatives les font passer                             

dans leurs propres bâtiments. Exiger des enfants éduqués à domicile qu’ils passent les                         

examens dans un lieu étranger, où l’enfant ne connaît ni les enseignants ni les autres enfants,                               

ajouterait du stress inutile à cette situation. Les enfants éduqués à domicile pourront‑ils, eux                           

aussi, passer ces examens dans un environnement qui leur est familier, du moins pour les                             

examens non diplômants ?  

● Comment feront les familles en régions éloignées pour obtenir le matériel pédagogique dont                         

elles auront besoin pour se préparer aux examens ? Qui paiera le déplacement de familles à                               

faibles revenus pour emmener l'enfant à l'examen, si celui‑ci est obligé de le passer dans les                               

locaux de la commission scolaire ? 

● Qui corrigera les examens ? À l'école, les enseignants corrigent les examens de leurs élèves. Ils                               

connaissent le contexte d'apprentissage des enfants dans leur classe. Dans le contexte de                         51

l’école à la maison, les parents pourront‑ils corriger les examens non diplômants de leurs                           

propres enfants ? Sinon, pourront‑ils choisir qui fera la correction ?  

● Qu'arrivera‑t‑il si la majorité des jeunes échouent à leurs examens, que ce soit parce qu’ils                             

n'auront pas passé les examens dans des conditions propices à leur réussite, parce qu’ils                           

n’auront pas eu les ressources adéquates pour s’y préparer ou parce que les examens ne sont                               

pas adaptés à leur mode d’apprentissage ?  

● Qu’arrivera‑t‑il aux enfants qui étaient en échec scolaire avant de commencer l’éducation à                         

domicile ? Les enfants seront‑ils obligés de modifier leurs projets d’apprentissage pour suivre                         

un programme qui ne leur est pas adapté et qui avait déjà échoué avec eux ?  

● Qu’arrivera‑t‑il aux enfants qui ont des difficultés d’apprentissage et dont les parents avaient                         

trouvé un programme d’étude, qui certes ne respecte pas le cycle ou la Progression des                             

apprentissages (PDA) de l’école québécoise, mais leur permettait d’offrir à leur enfant une                         

éducation de qualité et adaptée à leurs besoins ? Dans les écoles québécoises, «les taux                             

51  Ministère de l’Éducation, de l’Enseignement supérieur et de la Recherche,  Guide de gestion de la sanction des études et des 
épreuves ministérielles 
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annuels de sorties sans diplôme ni qualification au secondaire étaient, pour la période de 2000                             

à 2014, de 3 à 4 fois plus élevés pour les élèves HDAA que pour les élèves dits  réguliers  » . 52

La Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse (CDPDJ) a conclu, dans                                 

son document de synthèse d’avril 2018 : « Au terme de son analyse, la Commission estime que                                 

le meilleur intérêt des élèves HDAA ne peut se concrétiser dans le cadre qui régit actuellement                               

les services qui sont destinés à ces derniers. Des actions concrètes doivent être                         

obligatoirement posées pour que l’école québécoise offre enfin des services éducatifs qui                       

permettront aux élèves HDAA de réellement prendre la place qui leur revient dans notre                           

société, une place qui ne saurait être différente de celle des autres. » La commission scolaire                               53

pourra‑t‑elle offrir à ces enfants les services et accommodations dont ils ont besoin pour                           

passer les examens ? 

● Un diagnostic officiel n’est pas toujours nécessaire à la maison pour adapter l’éducation aux                           

besoins de l’enfant, les enfants éduqués à domicile n’en ont donc pas nécessairement. Les                           

commissions scolaires peuvent‑elles fournir des services pour obtenir ces diagnostics ?                     

Qu’arrivera‑t‑il à ces enfants si les délais pour obtenir ces diagnostics sont trop longs et arrivent                               

après la date de l’examen ministériel ? En effet, selon le document de synthèse de la CDPDJ, les                                 

délais d’obtention d’un diagnostic à l’école publique sont si longs, faute de personnel qualifié,                           

qu’ils font déjà l’objet de nombreuses plaintes adressées à la Commission de la part de parents                               

d’élèves ne recevant pas l’aide à laquelle ils ont droit et dont ils ont besoin à l’école. Si la                                     

commission scolaire n’est pas en mesure de fournir les services de diagnostics, qui paiera les                             

frais dans les cas où les parents seraient forcés d’aller les chercher au privé afin de donner des                                   

chances équitables à leurs enfants lors des examens ? Si ces enfants échouent aux examens                             

parce qu’ils n’auront pas reçu les services et accommodations dont ils ont besoin,                         

qu’arrivera‑t‑il ? 

L’obligation de passer des examens pourrait causer des conflits familiaux, une aggravation                       

de symptômes chez les enfants souffrant d’anxiété et pourrait même s’avérer dangereuse                       

pour les enfants suicidaires  

Selon un des nombreux enseignants qui appellent à une réforme des évaluations : « le système de                                 

notation actuel crée une très forte pression scolaire et stigmatise les élèves les plus fragiles.                             

Démotivantes, les mauvaises notes sont vécues comme une sanction et ne disent rien des                           

52  Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse. 2018.  Le respect des droits des élèves HDAA et 
l’organisation des services éducatifs dans le réseau scolaire québécois: une étude systémique , p. 6 
53  Idem , p. 25 
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connaissances et des compétences acquises par les élèves. Les conséquences de ce système sur les                             

élèves les plus fragiles sont importantes : perte de confiance en soi, refus du travail scolaire,                               

détérioration des relations avec les enseignants, conflits dans la famille, et à long terme, souffrance                             

scolaire voire décrochage scolaire. C’est pourquoi l’action consiste à abandonner la note et à évaluer                             

par compétences. »   54

Cette pression exercée sur les jeunes peut avoir de graves répercussions à long terme, qu’il n’est pas                                 

toujours possible d’évaluer de prime abord. On en sait très peu sur les causes et encore moins sur les                                     

solutions, mais selon un article paru dans  La Presse en avril 2019, c’est une « hausse de 55 % de visites                                       

pour gestes ou idées suicidaires qui a été enregistrée à l’Hôpital de Montréal pour enfants entre 2015                                 

et 2018. » Ce qui est tout aussi inquiétant, comme le souligne l’auteure, c’est que  «  de façon générale,                                     55

il manque aussi cruellement de psychiatres et d'autres professionnels pour prendre rapidement en                         

charge les enfants.  » 

Caroline Touzin et Katia Gagnon ont réalisé un dossier d’enquête sur le guichet d’accès en santé                               

mentale québécois. Selon ce qu’on peut y lire, plutôt que de voir un spécialiste en pédopsychiatrie,  le                                 

D r Frédéric Charland souligne que « trop d'enfants et d'ados ayant des difficultés psychosociales                           

(problèmes d'anxiété ou trouble d'adaptation non spécifié, par exemple) atterrissent à l'hôpital parce                         

que les  guichets d'accès ne remplissent pas leur rôle  ». Les auteures mentionnent que, pour tout le                                 56

Québec,  il n’y a que 200 pédopsychiatres. « Quel est le délai d'attente moyen au Québec pour un                                   

jeune qui a besoin d'une consultation en pédopsychiatrie, ou alors d'un suivi avec un psychologue                             

dans le réseau public ? C'est la question, en apparence simple, que nous avons posée au ministère de                                   

la Santé en novembre dernier. Six mois plus tard, une conclusion s'impose : on l'ignore. Au ministère                                 

de la Santé et des Services sociaux (MSSS), ce chiffre n'existe tout simplement pas.  » Au regard de                                   

cette situation, il importe donc de faire le point sur les possibilités d’exemption des examens. Les                               

délais en pédopsychiatrie étant très longs, les exemptions ne devraient pas être accordées                         

uniquement sur avis médical, le témoignage du parent devrait suffire. 

54 Griggio, Daniel. 2013.  Évaluer sans Dévaluer, abandon de la note chiffrée , Fiche, expérithèque, St‑Mihiel 
55 Leduc, Louise.  Hausse fulgurante des comportements suicidaires chez les jeunes , Article paru dans La Presse, 12 avril 2019 
 
56  Touzin, Caroline et Katia Gagnon.  Santé mentale des jeunes: le guichet cul‑de‑sac , dossier d’enquête publié dans La Presse le 
13 avril 2019 
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L’objectif de la passation des examens ministériels devrait être de sanctionner les études à la                             

fin du parcours scolaire et, pour ce faire, les étapes d’obtention du DES devraient être                             

rendues plus accessibles et équitables pour les enfants éduqués à domicile qui souhaitent                         

obtenir ce diplôme 

Tout d’abord, il importe de faire la distinction entre les deux types d’évaluations ministérielles qui                             

existent. Premièrement, il y a les épreuves obligatoires, qui sont des « épreuves de régulation visant à                                 

vérifier l’atteinte des exigences de certains programmes. Elles comptent pour 20 % du résultat final des                               

élèves des 2e et 3e cycles du primaire et du 1er cycle du secondaire. » Ces épreuves n’ont pas                                     57

d’incidence sur la sanction des études et ne devraient pas être exigées pour les enfants éduqués à                                 

domicile. Ensuite, il y a les épreuves uniques, qui elles comptent pour 50 % de la note finale des élèves                                       

de 4e et 5e secondaire fréquentant des établissements scolaires. Ce sont ces dernières qui sont exigées                               

pour l’obtention du diplôme d’études secondaires. 

Pour les élèves éduqués à domicile, les résultats à ces deux types d’épreuves ministérielles comptent                             

pour 100 % de leur note. Il s’agit donc là d’une première grande injustice pour eux. En second lieu, les                                       

enseignants dans les écoles ont accès à de la documentation afin de bien préparer les élèves à ces                                   

épreuves, et ils ont toute l’année pour le faire s’ils le veulent. L’accès à ces documents est refusé aux                                     

parents. Par exemple, l’accès à la Banque d’instruments de mesure (BIM) est réservé et les                             

commissions scolaires refusent de donner aux parents l’autorisation de la consulter. On assiste donc là                             

à une autre injustice envers les enfants éduqués à domicile, le tout formant une grande iniquité entre                                 

les élèves dans le système scolaire et ceux étant éduqués à domicile. 

Il semble y avoir une volonté de sanction des études dans le projet d’imposer les épreuves                               

ministérielles aux enfants. Une mise en contexte est alors nécessaire sur la corrélation entre ces                             

dernières et l’obtention d’un DES. « Depuis 1974, les résultats obtenus par l’élève à l’école sont pris en                                   

compte dans l’établissement de son résultat final. […] Ainsi, le diplôme délivré a la même valeur pour                                 

tous les élèves du Québec, quelle que soit l’année de son obtention ou l’emplacement de l’école                               

fréquentée ». Bref, la passation des examens ministériels est obligatoire pour l’obtention du DES, mais                             58

l’obtention de tous les autres crédits nécessaires sont à la discrétion des établissements scolaires. Ces                             

derniers ont le pouvoir de gérer ce dossier de la manière dont ils le désirent, leurs exigences étant loin                                     

d’être uniformes à travers la province. C’est donc dire que le simple fait de passer les examens                                 

ministériels ne permet pas d’obtenir le diplôme. 

57  Ministère de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur. 2017.  Partage des responsabilités en évaluation , Affiche, Québec 
58  Ministère de l’Éducation, de l’Enseignement supérieur et de la Recherche,  Guide de gestion de la sanction des études et des 
épreuves ministérielles 
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Aussi, il est important de souligner que le DES n’est pas un diplôme essentiel pour tous. Il est                                   

souhaitable qu’un processus clairement défini et uniforme soit mis en place dans toutes les                           

commissions scolaires afin que les enfants éduqués à domicile qui le désirent aient la possibilité de                               

l’obtenir de manière juste. Cependant, il ne devrait pas être exigé d’office sans connaître les projets de                                 

ces enfants. Par exemple, les universités anglophones du Québec (Concordia et McGill ) de même                           59 60

que plusieurs universités dans les autres provinces canadiennes (l’Université d’Ottawa, pour ne                       61

nommer que celle‑là), acceptent les enfants ayant fait l’éducation à domicile sans exiger le DES.                             

D’autres chemins de qualification sont également acceptés dans le système scolaire québécois, puisque                         

le DES n’est pas non plus obligatoire dans plusieurs programmes d’études professionnelles menant à                           

l’obtention d’un diplôme d’études professionnelles (DEP) ou d’une attestation de spécialisation                     

professionnelle (ASP). 

Il va sans dire que le cheminement postsecondaire offre un large éventail de possibilités aux élèves                               

éduqués à domicile, et plusieurs de ces avenues sont accessibles sans l’obtention du DES. Les examens                               

ministériels deviennent donc dénués de sens pour les élèves choisissant une de ces voies, et la                               

préparation au DES pourrait même devenir une entrave à leur projet.  

Prenons l’exemple d’Émilie. Âgée de seulement 17 ans, elle a été acceptée en neurobiologie à                             

l’université, alors qu’elle n’avait jamais mis les pieds dans une école. À l’âge où les élèves de l’école                                   

traditionnelle se préparent à des examens ministériels pour obtenir leur DES, elle préparait son entrée                             

universitaire grâce à des cours en ligne et à des examens standardisés faits à l’étranger. Au regard de                                   

son cheminement atypique, il est évident qu’elle n’aurait pas eu la chance de préparer son admission à                                 

l’université dans le domaine qui lui convient si elle avait dû être limitée à se préparer pour des examens                                     

dénués de sens pour elle.  62

Les familles‑éducatrices devraient avoir au moins la même flexibilité pour la passation des                         

épreuves que celle accordée à d’autres écoles québécoises  

De nombreuses écoles privées et programmes spéciaux s'adaptent aux besoins des enfants : 

● Le collège L’Assomption permet aux élèves de faire les examens de 4e et 5e secondaire la                               

même année. 

59  Université Concordia,  Undergraduate application instructions 
60  Université McGill,  Home‑schooled applicants  
61 Université d’Ottawa ,  Undergraduate admissions ‑ Home school  
62 Tiré d’un  extrait de la Commission parlementaire  de 2017 où l’AQED mentionne cet exemple 
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● Les écoles en adaptation scolaire, pour enfants avec troubles d'apprentissages graves, par                       

exemple l'école Lucien‑Guilbault, font faire les examens lorsque l'enfant est prêt et non selon                           

son âge.  

● L'école Mont‑Royal change le niveau de l'examen en fonction des compétences de l'enfant. 

On devrait aussi regarder les règles d'adaptation dans les écoles au niveau de la sanction des études : 

● Une école peut refuser qu'un élève passe l'examen s'il n'a pas été présent pour un nombre                               

minimal d'heures en classe. 

● Dans le système scolaire, les jeunes qui ne veulent pas faire les examens, car ils ne sont pas                                   

prêts, peuvent être dirigés vers une formation de préparation au travail. 

● Des enfants peuvent faire les examens terminaux d'anglais à l’avance s'ils sont prêts (pour des                             

conditions particulières, notamment des enfants bilingues). 

● Certaines écoles font faire le 1er cycle du secondaire en 3 ans au lieu de 2. 

Les familles‑éducatrices devraient se voir accorder au moins la même flexibilité d’adapter les                         

conditions de passation des examens à leur enfant puisque les enfants éduqués à domicile ont des                               

profils variés et ne seraient pas tous, s’ils allaient à l’école, dans la même situation ni dans le même                                     

type d’école.  Selon le référentiel des écoles publiques alternatives du Québec , les balises de stratégies                             63

pédagogiques à respecter sont :  

● le respect du rythme d'apprentissage de l'élève, 

● la priorité au projet personnel de l'élève, 

● le développement de l'autodétermination de l'élève et 

● la définition particulière de la réussite de l'élève. 

   

63  Réseau des écoles publiques alternatives du Québec.  Référentiel des écoles publiques alternatives du Québec , Québec, avril 
2008. 
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Annexe D: Motivations des familles‑éducatrices 

Il existe autant de raisons de faire l’éducation à domicile (et autant de raisons de ne pas                                 

suivre le programme de formation de l’école québécoise) qu’il y a de familles 

Malgré certains cas qui ont fait beaucoup de bruit dans les médias, les raisons religieuses sont parmi                                 

les moins importantes pour les familles québécoises lors du choix de faire l’éducation à domicile                             

(Brabant, 2004). D’après l’étude de Brabant , les motivations pour faire l’éducation à domicile sont                           64

variées et chaque famille a habituellement plusieurs raisons d’effectuer ce choix. Au Québec, ce                           

mouvement est surtout basé sur une nouvelle vision de la vie familiale, sur un regard critique de                                 

l’éducation en milieu scolaire, sur le souci de répondre aux besoins spécifiques de l’enfant, de même                               

que sur le caractère novateur des pratiques éducatives alternatives remettant en question les modes                           

traditionnels d’apprentissage. 

La décision de faire l’éducation à domicile peut être autant une décision longuement réfléchie qui                             

émerge d’un choix de vie et d’une aspiration à de plus grandes ambitions, qu’une recherche de                               

solutions à des problèmes précis vécus par des enfants scolarisés, ou encore suite au                           

désillusionnement face au système scolaire actuel. Parfois, la décision est prise rapidement, en réaction                           

à une situation de crise (par exemple en cas de harcèlement ou en présence de tendance suicidaire)                                 

afin d’assurer la sécurité physique et psychologique de l’enfant. Parmi les raisons les plus courantes                             

auprès de nos membres, notons par exemple : 

Un plus grand engagement familial 

● Les parents souhaitent s’impliquer davantage dans l’éducation de leur enfant. 

● L’éducation à domicile permet de suivre les intérêts et les motivations des enfants. 

● L’éducation à domicile offre une flexibilité d’horaire qui permet de combiner l’apprentissage                       

avec d’autres projets importants ou avec l’horaire des parents (voyages, programme de sport                         

semi‑professionnel, programme intensif en musique/art, horaire de travail atypique des                   

parents, etc.)   

Cette motivation s’inscrit dans une tendance de société plus large de bienveillance, pouvant inclure des                             

pratiques telles que l’allaitement prolongé, le co‑dodo, la parentalité positive et la communication non                           

64  Brabant, Christine. 2004.  L’éducation à domicile au Québec: les raisons du choix des parents et les principales 
caractéristiques sociodémographiques des familles . Mémoire de maîtrise, Université de Sherbrooke. 
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violente. La plupart des familles ont moins d’enfants et veulent s’investir davantage dans la vie de ceux                                 

qu’elles ont. 

Un regard critique envers le système scolaire 

● L’éducation à domicile permet aux parents de fournir une éducation individualisée, conçue sur                         

mesure et adaptée aux besoins et au rythme de l’enfant. 

● L’éducation à domicile permet de donner plus d’autonomie et de responsabilité à l’enfant dans                           

la réalisation de son programme éducatif. 

● L’éducation à domicile permet d’utiliser des pédagogies alternatives qui ne seraient pas                       

possibles dans une classe de 30 enfants avec un seul enseignant. 

● L’éducation à domicile donne une flexibilité de s’adapter et de changer de pédagogie au fur et à                                 

mesure que l’enfant grandit, de même qu’elle donne plus de souplesse pour s’adapter aux                           

besoins changeants du marché du travail. 

● Les parents souhaitent une éducation basée sur la collaboration, l’entraide et une relation                         

d’égalité et démocratique entre l’enfant et l’adulte. 

● Les parents n’ont pas accès à une école alternative dans leur région ou n’ont pu trouver une                                 

place dans les écoles alternatives existantes. 

● Les parents n’ont pas de choix éducatif en région. 

● Les écoles alternatives ressemblent trop à l’école traditionnelle. 

●  L’école est trop loin et les enfants passeraient trop de temps dans les transports. 

● Les enfants issus de famille à faibles revenus ont une meilleure chance de réussir quand ils sont                                 

éduqués à domicile que quand ils sont scolarisés à l’école publique. En effet, selon plusieurs                             

études, « dans les familles à faible revenu, les jeunes éduqués à domicile obtenaient des                             

résultats supérieurs à la moyenne des jeunes fréquentant l‘école traditionnelle. »  65

● Les enfants issus de familles dont le niveau d’éducation est plus faible ont une meilleure                             

chance de réussir s’ils sont éduqués à domicile que s’ils sont scolarisés à l’école publique.    66

  

65  Lacasse, Marie‑Josée.  Éducation à domicile: impacts sur le rendement académique et la socialisation , Essai en ligne, 19 
janvier 2017, p. 75 
66  Idem 

57 



       
Un désir d’enrichissement 

● L’enseignement par tutorat (un à un) permet d’enseigner plus rapidement qu’à l’école, ce qui                           

laisse amplement de temps à leurs enfants pour l’enrichissement ou d’autres activités qui                         

seraient impossibles si l’enfant devait aller à l’école. 

● L’éducation à domicile permet aux enfants de réaliser leur plein potentiel artistique en                         

s’investissant pleinement dans leur activité de choix. 

● L’éducation à domicile donne l’occasion aux enfants de pratiquer le sport qui les intéresse à un                               

niveau supérieur et de passer toutes les heures nécessaires à le pratiquer pour atteindre le                             

niveau qu’ils désirent. 

● L’éducation à domicile donne l’occasion aux adolescents de suivre un professionnel de leur                         

choix, que ce soit sous forme de stage ou de mentorat, afin d’apprendre les bases d’un métier                                 

ou d’une profession qui les intéresse pour leur propre futur. 

● L’éducation à domicile rend possible la réalisation de bénévolat afin de soutenir une cause qui                             

leur tient à coeur. 

Une expérience scolaire négative 

● L’expérience de l’enfant à l’école est négative (harcèlement, intimidation, anxiété, phobie                     

scolaire, etc.) 

● L’école ne peut assurer la sécurité physique, émotive et psychologique de leur enfant. 

Caractéristiques particulières de l’enfant 

● L’enfant est en situation d’échec à l’école et il n’y a pas de ressources pour l’aider. Les parents                                   

choisissent l’éducation à domicile pour privilégier l’assistance d’un tuteur. 

● L’enfant est doué ou a un haut potentiel et l’école n’a pas de ressources suffisantes à consacrer                                 

à ses besoins particuliers. 

● L’enfant a un trouble de santé mentale, une déficience intellectuelle, un trouble                       

d’apprentissage, un déficit d’attention ou un trouble du spectre de l’autisme et l’école ne                           

répond pas adéquatement à ses besoins, tant au niveau social que pédagogique. 

● L’enfant a une condition médicale (maladie chronique, anxiété sociale, etc.) qui permet                       

difficilement son intégration dans le cadre de l’école traditionnelle. 
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De fait, la motivation des parents à faire l’éducation à domicile est encore plus forte quand leur enfant                                   

était en souffrance à l’école, ou s’ils suspectent que leur enfant serait désavantagé à l’école. Les                               

parents‑éducateurs croient profondément que le droit à l'éducation est un droit fondamental de                         

l’enfant. Ils savent aussi que ce droit est malmené pour des milliers d’enfants dans les écoles                               

québécoises. D’après une analyse de la Commission des droits de la personne et des droits de la                                 

jeunesse (CDPDJ), « près de 30 % des élèves du réseau secondaire public sont maintenant                             

diagnostiqués comme étant des élèves handicapés ou en difficulté d’apprentissage ou d’adaptation                       

(EHDAA) et leur taux de diplomation et de qualification est de 31 % » .  67

En effet, le système d’éducation actuellement en place dans les écoles, avec son programme, ses                             

exigences, le manque de différenciation des rythmes d’apprentissage, les examens, etc., est loin d’être                           

adapté à tous. Tous les enfants ne rentrent pas nécessairement dans le moule de la Progression des                                 

apprentissages (PDA) du Programme de formation de l’école québécoise (PFEQ). D’année en année,                         

des enfants sont délaissés par le système scolaire qui ne répond pas à leurs besoins.  

L’école à la maison est, pour le moment, un moyen de donner une autre chance à certains de ces                                     

enfants. En retirant leur enfant de l'école ou en choisissant l’éducation à domicile dès le début de leur                                   

scolarité, ainsi qu’en suivant des programmes alternatifs qui offrent un enseignement de qualité mais                           

avec une progression d’apprentissages différente de l’école, adaptée à leurs rythmes et besoins                         

spécifiques, les familles‑éducatrices permettent à leurs enfants de retrouver ou de garder le goût                           

d’apprendre et leur donnent les moyens de réussir dans leur vie de citoyens québécois. 

Malgré le fait qu’une plus large proportion des enfants éduqués à domicile ont des besoins particuliers                               

(voir le sondage effectué auprès des membres de l’AQED dans l’annexe E : L’imposition de la                               

progression des apprentissages et des examens va à l’encontre des chartes des droits et libertés), les                               

études indiquent que les enfants éduqués à domicile réussissent en moyenne aussi bien que ceux                             

scolarisés en établissement . Il y a peu d’études effectuées spécifiquement sur des enfants à besoins                             68

particuliers mais, d’après les études qui existent, on peut conclure qu’une des raisons de cette réussite                               

est qu’ils sont capables de recevoir à la maison une éducation sur mesure et adaptée à leur rythme                                   

individuel d’apprentissage.     69

67  Homsy, Mi, et Simon Savard.2018.  Décrochage scolaire au Québec : dix ans de surplace, malgré les efforts de financement , 
Montréal, Institut du Québec, p. 3 
68 Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants :  Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015, p. 12. 
69  Lacasse, Marie‑Josée.  Éducation à domicile: impacts sur le rendement académique et la socialisation , Essai en ligne, 19 
janvier 2017, p. 82 
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Annexe E : L’imposition de la progression des apprentissages et des 

examens va à l’encontre des chartes des droits et libertés  

Article 41 de la Charte québécoise : Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu ont le droit                                     

d’assurer l’éducation religieuse et morale de leurs enfants conformément à leurs convictions, dans le                           

respect des droits de leurs enfants et de l’intérêt de ceux‑ci. 

Article 3 de la Convention relative aux droits de l’enfant de l’ONU : 1. Dans toutes les décisions qui                                     

concernent les enfants, qu'elles soient le fait des institutions publiques ou privées de protection sociale,                             

des tribunaux, des autorités administratives ou des organes législatifs, l'intérêt supérieur de l'enfant                         

doit être une considération primordiale. 

La Progression des apprentissages du Programme de formation de l’école québécoise n’est                       

pas adaptée à l’éducation à domicile et l’imposer va à l’encontre des meilleurs intérêts de                             

l’enfant et du développement de son plein potentiel 

Tout d’abord, il importe de rappeler ici la différence entre le Programme de formation de l’école                               

québécoise (PFEQ) et la Progression des apprentissages (PDA). Le PFEQ est un document ministériel qui                             

définit les apprentissages essentiels à la formation des jeunes Québécois. Il se caractérise                         

principalement par l’attention portée à la démarche d’apprentissage. Afin de leur donner tout leur                           

sens, les savoirs sont d’abord et avant tout organisés sous forme de développement des compétences.                             

L’apprentissage y est défini comme étant un processus actif et continu de construction des savoirs.                             

Pour sa part, la PDA est un document complémentaire au PFEQ. Bâtie autour de chacune des                               

compétences, la PDA précise les connaissances que les élèves doivent acquérir au cours de chacune                             

des années de scolarisation. L’AQED considère le PFEQ positivement.  

Comme il l’est mentionné dans le PFEQ, l’idée de compétence implique un souci sous‑jacent de                             

favoriser le développement de la pensée des jeunes et celui d’habiletés essentielles. Le développement                           

de compétences favorise l’acquisition d’outils intellectuels flexibles et de nouvelles connaissances                     

adaptées aux différentes situations de la vie courante. Par contre, les connaissances à suivre                           

progressivement année après année inscrites dans la PDA sont beaucoup trop restrictives dans un                           

contexte d’éducation à domicile, même si et surtout si le tout doit être acquis par cycle de deux ans                                     

comme à l’école. À la lecture du PFEQ, il est évident que les auteurs du programme n’avaient pas pour                                     

but la simple transmission hâtive de connaissances négligeant le développement des compétences                       

essentielles. Selon eux : « viser le développement d’un pouvoir d’action éclairé et personnalisé pose les                               
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limites évidentes d’une pédagogie de la transmission de savoirs. En ce sens, le concept de compétence                               

retenu pour le Programme de formation appelle un regard différent sur la relation entre                           

l’enseignement et l’apprentissage. Définie comme un savoir‑agir, la compétence dépasse la simple                       

addition ou juxtaposition d’éléments. Elle se manifeste dans des contextes d’une certaine complexité et                           

son degré de maîtrise peut progresser tout au long du parcours scolaire et même au‑delà de celui‑ci.                                 

Privilégier les compétences, c’est donc inviter à établir un rapport différent aux savoirs et à se recentrer                                 

sur la formation de la pensée et le développement de l’autonomie. »    70

Selon un sondage effectué auprès de nos membres suite à la publication du projet de règlement                               

(source : sondage en ligne réalisé sur le groupe Facebook pour les membres de l’AQED le 28 mars 2019,                                     

avec 112 répondants), aucun de nos membres ne suit la PDA de l’école québécoise dans son intégralité                                 

dans toutes les matières. La grande majorité de nos membres ne suivent pas du tout la PDA (64 %), et                                       

seraient donc affectés négativement par ce nouveau projet de règlement dans leur accompagnement                         

des apprentissages de leurs enfants. 

Or, imposer « un contenu visant l’atteinte des objectifs compris au programme de chaque matière qui                               

doit être enseigné de façon à permettre une progression des apprentissages équivalente à celle                           

applicable par cycle à l’école » pour les matières des cinq principaux domaines enseignées à l’école (les                                 

seules matières non imposées étant celles du domaine des arts et du développement de la personne)                               

revient à imposer aux parents‑éducateurs la même allure d’apprentissage qu’à l’école (c’est‑à‑dire la                         

PDA, qui s’y déroule par cycle de 2 ans) et la quasi‑intégralité du contenu du PFEQ vu à l’école. 

S’attendre d’enfants retirés de l’école parce qu’ils y étaient en détresse ou en échec constant, et                               

d’enfants ayant des défis particuliers, qu’ils suivent la même progression des apprentissages qu’à                         

l’école dans les 5 matières principales serait les condamner à l’échec et à l’impossibilité de développer                               

leur plein potentiel 

Selon un sondage (Brabant, 2004) , 20 % des familles québécoises ont retiré leur enfant de l’école                               71

parce que leur expérience scolaire y était négative. Avec l’augmentation de la visibilité de l’école à la                                 

maison dans le grand public, les chiffres des enfants retirés de l’école n’ont cessé d'augmenter depuis.                               

Selon un sondage auprès des membres de l’AQED, 53 % de nos membres ont retiré leur enfant de                                   

l’école (source : sondage effectué auprès des membres de l’AQED le 1er septembre 2017, avec 162                               

répondants). Selon un autre sondage, plus de deux tiers de nos membres ont un ou plusieurs enfants                                 

70 Ministère de l’Éducation du Québec. (2006).  Programme de formation de l’école québécoise, Enseignement secondaire, 
premier cycle . p. 9 
71  Brabant, Christine. 2004.  L’éducation à domicile au Québec: les raisons du choix des parents et les principales 
caractéristiques sociodémographiques des familles . Mémoire de maîtrise, Université de Sherbrooke 
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qui présentent de la douance, une difficulté d’apprentissage ou autres besoins particuliers (source :                           

sondage effectué auprès des membres de l’AQED le 24 septembre 2017, avec 152 répondants).   

En outre, le taux de diplomation au secondaire au terme de cinq ans est de seulement 64 % dans le                                       

réseau public québécois et, faits encore plus alarmants : « seulement un garçon sur deux dans le                                 

réseau public francophone peut espérer obtenir son diplôme de fin d’études secondaires en cinq ans »                             

et « près de 30 % des élèves du réseau secondaire public sont maintenant diagnostiqués comme étant                                 

handicapés ou en difficulté d’apprentissage et d’adaptation (EHDAA) et leur taux de diplomation et de                             

qualification est de 31 %. »  72

En imposant à des enfants éduqués à domicile le même contenu qu’à l’école, au même moment qu’à                                 

l’école, on retire à ceux qui échoueraient dans le système public actuel la possibilité de trouver une                                 

éducation qui leur convient mieux. Ces enfants seront condamnés à échouer dans un système où il n’y                                 

a pas de place pour leurs différences, forcés à décrocher parce qu’on les aura privés d’une alternative                                 

adaptée à leur besoins. Ceci n’est‑il pas équivalent à leur enlever leur droit à une éducation de qualité ? 

Les enfants qui réussiraient à suivre le programme scolaire régulier ont aussi le droit, selon l’ONU et le                                   

Conseil supérieur de l’éducation (CSE), à une éducation souple qui respecte leurs besoins, leurs                           

rythmes et leurs passions, et qui les aide à développer leur plein potentiel 

Même pour les enfants qui pourraient réussir à l’école et/ou qui ne présentent aucun diagnostic ou                               

difficulté particulière, l’éducation à domicile permet une éducation sur mesure, axée sur leur propres                           

besoins, rythmes et passions. L’imposition d’un parcours à la maison équivalent à la PDA de l’école                               

québécoise viendrait uniformiser l’éducation alors que celle‑ci, d’après l’ONU, devrait plutôt être                       

adaptée : « L'enseignement doit être souple de manière à pouvoir être adapté aux besoins de sociétés                                 

et de communautés en mutation, tout comme aux besoins des étudiants dans leur propre cadre social                               

et culturel. »  73

Le CSE, organisme consultatif qui a pour fonction de conseiller le ministre de l’Éducation, souligne dans                               

son  Rapport sur l’état et les besoins de l’éducation 2014‑2016 que l’éducation doit tendre à répondre                               74

aux besoins individuels (temps, contexte, soutien, enrichissement, etc.) pour permettre le                     

développement du plein potentiel de chacun, quel que soit ce potentiel, en vue d’une société où tous                                 

trouvent leur place. L’individu doit être au coeur du programme éducatif. Le but ne doit pas être                                 

72  Homsy, Mi, et Simon Savard.2018.  Décrochage scolaire au Québec : dix ans de surplace, malgré les efforts de financement , 
Montréal, Institut du Québec, p. 3 
73 Organisation des Nations unies. 1999.  Observation générale no. 13.  Comité des droits économiques, sociaux et culturels 
74  Conseil supérieur de l’éducation. 2016.  Remettre le cap sur l’équité,  Rapport sur l’état et les besoins de l’éducation 
2014‑2016, Québec, Le Conseil, p. 6‑23 
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exclusivement l’adaptation des compétences aux besoins des entreprises. On peut également y lire                         

qu’il faut que les droits des individus et l’accès aux ressources ouvrent de réelles possibilités et                               

permettent aux individus de faire des choix positifs, qui ont du sens pour eux, et non de se résigner à                                       

un parcours tracé à l’avance. 

Il est compréhensible qu’il soit difficile pour des écoles de mettre en oeuvre un programme aussi                               

individualisé pour tous leurs élèves. Par contre, en éducation à domicile, le parent‑éducateur peut se                             

permettre d'adapter l’éducation à son enfant de manière individualisée, bien plus que dans un                           

contexte scolaire.  

Prenons l’exemple d’un enfant qui fait une visite au Musée canadien de l’histoire alors qu’il a 8 ans,                                   

puis devient passionné de l’histoire inuit (matière qui est au programme seulement au 3e cycle selon la                                 

PDA). En contrepartie, par manque de temps et d’intérêt, il ne voit pas le sujet de la société inca,                                     

malgré que ce soit ce qu’il devrait étudier au 2e cycle. Il ne s’y intéresse que 3 ou 4 ans plus tard, après                                             

avoir lu un livre sur le sujet. En quoi suivre le PFEQ, s’il ne voit pas ces sujets dans le cycle                                         

correspondant à la PDA, serait‑il mieux pour l’enfant et pour son intégration future dans la société ?                                 

Prenons un autre exemple : un enfant de 12 ans s’intéresse à l’algèbre et pratique des exercices tous                                   

les soirs, alors que ce n’est pas au programme au cycle où il est classé. Mais il n’a pas envie de                                         

comprendre comment fonctionnent les divisions longues pour l’instant. Ses parents devraient‑ils le                       

forcer à apprendre les divisions longues et à laisser tomber l’algèbre, au risque d’éteindre sa curiosité                               

et sa motivation ? Il est certain qu’éventuellement cet enfant trouvera de lui‑même la nécessité de                               

comprendre comment effectuer une division longue (qui est d’ailleurs un principe moins difficile à                           

maîtriser que l’algèbre). L’enfant retiendra bien mieux le sujet si l’enseignement porte sur une matière                             

qui a du sens pour lui au moment où on la lui enseigne.  

Obliger un enfant à étudier une matière qui n’a aucun sens pour lui, simplement parce que c’est                                 

l’exigence du programme, est démotivant et contre‑productif. Cela n’a aucun sens dans un contexte                           

d’éducation à domicile où il est possible de lui donner beaucoup de flexibilité. Pourquoi imposer aux                               

enfants éduqués à la maison de se résigner à un parcours tracé à l’avance et impersonnel ? 

Il n’y a pas une seule et unique forme de réussite éducative 

Les théories énoncées par le CSE permettent d’éclairer les questions de la réussite éducative et des                               

finalités de l’éducation. La théorie de l’approche par les capacités nous invite à partir d’une analyse des                                 

besoins et des objectifs des personnes concernées plutôt que d’appliquer un cadre administratif rigide                           

à leur démarche d’apprentissage. Conséquemment, elle nous convie à reconnaître véritablement (à                       

encourager) des formes différentes de réussite éducative, qui devraient pouvoir se réaliser dans des                           
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contextes d’apprentissage variés . De plus, le CSE invite à questionner la forme traditionnelle de                           75

transmission des savoirs, qui privilégie l’écrit dans un espace‑temps peu flexible.   76

L’éducation à domicile est le contexte idéal pour mettre en place une éducation adaptée aux capacités,                               

besoins et objectifs personnels de l’enfant : en imposant aux enfants éduqués à domicile le même                               

contenu qu’à l’école, au même moment, on les prive de la flexibilité de tracer leur propre chemin vers                                   

une réussite éducative qu’ils auront définie pour eux‑mêmes.  

Une éducation de qualité n’est pas synonyme de programme scolaire respecté à la lettre ou de                               

passation d’examens 

Une éducation de qualité se doit de respecter le rythme de l’enfant et ses besoins. Des ajustements en                                   

cours de route, des pauses de plusieurs semaines ou mois dans un programme plus structuré et                               

l’expérimentation (changer d’approche pédagogique, changer le rythme de l’enseignement, changer le                     

matériel utilisé, etc.) sont normaux pour une famille à la recherche de ce qui va le plus susciter la                                     

motivation et le goût d’apprendre de son enfant. L’idée même de progression se présente donc                             

différemment dans le contexte d’éducation hors institution. 

Il faut reconnaître que les enfants hors institution apprennent autrement que dans une salle de classe.                               

L’expérience anecdotique de notre communauté démontre qu’il est fréquent de voir des enfants                         

reprendre plusieurs années de scolarisation en peu de temps lorsque la motivation et le désir sont                               

présents et avec une approche individualisée. Un adolescent motivé peut faire en quelques mois                           

d’instruction individualisée ce que des enfants prennent quelques années à faire à l’école. Les concepts                             

de « retard » et de « rattrapage » conviennent à une logique institutionnelle, mais sont très mal                                   

adaptés à la réalité de l’éducation à domicile. Il faut plus de temps pour former des autodidactes, mais                                   

ces acquis leur permettront de bâtir tous les ponts dont ils auront besoin et ces derniers seront                                 

souvent beaucoup plus solides. 

Tous les parents veulent que leurs enfants réussissent et puissent devenir des adultes épanouis sur le                               

plan personnel et professionnel, mais ils diffèrent sur le moment où ces apprentissages doivent avoir                             

lieu. La mise à niveau et l’enrichissement peuvent se réaliser d’une manière très individualisée. 

Par ailleurs, la juge Wilson, dans le cadre d’un procès en 1986 en Alberta dans la cause « La Reine c.                                         

Jones » , a affirmé que le « droit à la «liberté », aux termes de l'art. 7 [de la Charte canadienne des                                           77

75  Conseil supérieur de l’éducation. 2018.  Évaluer pour que ça compte vraiment,  Rapport sur l’état et les besoins de 
l’éducation 2016‑2018, Québec, Le Conseil, p. 26 
76  Idem , p. 22 
77  Jugements de la Cour suprême du Canada,  La Reine  c.  Jones, [1986] 2 R.C.S. 284 
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droits et libertés], inclut pour les parents le droit d'élever et d'éduquer leurs enfants conformément à                               

leur conscience et à leurs croyances. » Restreindre la preuve d'un enseignement de qualité à ces                               

moyens violerait l'article 7 de la charte. Elle ajoute que « la violation d'un droit individuel que garantit                                   

l'art. 7 par une loi qui enfreint les principes de justice fondamentale ne peut être raisonnable ni                                 

justifiée dans une société libre et démocratique. » L’application de la PDA du PFEQ est un moyen parmi                                   

tant d’autres d’obtenir une éducation de qualité. Les examens, qui de plus sont très critiqués par les                                 

experts en éducation, sont un moyen parmi tant d’autres d’évaluer des apprentissages. 

Les écoles alternatives québécoises ne sont pas tenues de suivre la même progression des                           

apprentissages que les écoles régulières. Pourquoi en demande‑t‑on plus aux parents‑éducateurs ? 

Il est à noter qu’au Québec, de nombreuses écoles alternatives et programmes particuliers ne suivent                             

pas la PDA et adaptent leur programme pour accommoder leurs élèves. Quelques exemples :  

● « À l'École Publique Alternative du Québec, une vision globale de sept ans est envisagée pour                               

amener l'élève à la fin du primaire. Le découpage année par année est moins présent, ce qui                                 

donne plus de temps et de souplesse pour le respect du rythme des élèves. »   78

● Le collège St‑Bernard permet aux élèves de suivre des programmes adaptés ou enrichis, selon                           

le niveau et les choix de l’enfant.  79

● Les écoles aux adultes et les écoles de raccrocheurs ne suivent pas nécessairement la                           

progression des apprentissages, comme par exemple le  Programme de Soutien aux                     

Raccrocheurs  de l’Ancre des Jeunes.  80

● Certains programmes pour les élèves suspendus de l’école ne suivent pas la progression des                           

apprentissages puisque leur  projet vise à diminuer le nombre de suspensions répétitives ,                       

comme c’est le cas du programme de l’organisme  Ali et les princes de la rue.  81

Il est légitime de se demander pourquoi la même souplesse ne pourrait pas être accordée aux                               

familles‑éducatrices, d’autant plus qu’il n’a jamais été prouvé que l’enseignement reçu à la maison n’est                             

pas adéquat. 

La coercition va à l’encontre des convictions morales de plusieurs parents et éducateurs 

Pour un grand nombre de familles‑éducatrices, le choix de faire l’éducation à domicile découle d’une                             

volonté d'assurer l'éducation morale de leur enfant conformément à leurs convictions. Plusieurs                       

78  Réseau des écoles publiques alternatives du Québec.  Référentiel des écoles publiques alternatives du Québec , Québec, avril 
2008, p. 8 
79 Collège Saint‑Bernard, voir le  projet éducatif et les programmes  
80 L’Ancre des Jeunes, voir le  programme de Soutien aux raccrocheurs 
81  Organisme Ali et les princes de la rue, voir les  ressources pour la suspension scolaire  
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soutiennent que les examens et le fait d’avoir à suivre un programme prédéterminé dans un laps de                                 

temps précis (cycle de deux ans) entravent ce droit d’éduquer leur enfant selon leurs valeurs morales. 

Objection à imposer un cursus scolaire et des examens sans le consentement de leur enfant 

Plusieurs parents estiment essentiel d’implanter une culture du consentement et ce, concernant non                         

seulement le corps d’un individu, mais également son esprit. L’étude d’un programme scolaire et la                             

passation d’examens doivent être des actes volontaires et réfléchis. Puisque les enfants sont mineurs,                           

les parents prennent la décision conjointement avec eux. Si, pour les parents, l’examen ne représente                             

pas les acquis des enfants et qu’il causera préjudice à l’enfant, une méthode alternative démontrant la                               

progression de l’enfant devrait pouvoir être utilisée. On ne peut pas obliger quelqu’un à se soumettre à                                 

une épreuve qu’il considère néfaste et inappropriée. 

Les parents ont la responsabilité de protéger leur enfant et d'assurer son bien‑être et sa sécurité, aussi                                 

bien physique que psychologique. Or, dans certains cas, l’imposition d’un cursus scolaire et d’examens                           

pourrait porter atteinte à l'intégrité psychologique des enfants. Pour ces parents, il serait moralement                           

inacceptable de ne pas considérer leur enfant comme un être à part entière capable de choisir de se                                   

soustraire à une situation selon son degré de tolérance.  

Selon l’article 12 de la Convention relative aux droits des enfants de l’ONU, à laquelle le gouvernement                                 

du Québec est officiellement lié depuis le 9 décembre 1991, et ratifiée le 13 décembre 1991 par le                                   

Canada avec l’approbation des provinces  : 82

« 1. Les Etats parties garantissent à l'enfant qui est capable de discernement le droit                             

d'exprimer librement son opinion sur toute question l'intéressant, les opinions de l'enfant étant                         

dûment prises en considération eu égard à son âge et à son degré de maturité. 

2. À cette fin, on donnera notamment à l'enfant la possibilité d'être entendu dans toute                             

procédure judiciaire ou administrative l'intéressant, soit directement, soit par l'intermédiaire                   

d'un représentant ou d'une organisation approprié, de façon compatible avec les règles de                         

procédure de la législation nationale.  »  

De plus, selon l’article 34 du code civil du Québec : « Le tribunal doit, chaque fois qu’il est saisi d’une                                         

demande mettant en jeu l’intérêt d’un enfant, lui donner la possibilité d’être entendu si son âge et son                                   

discernement le permettent. » 

Dès l’âge de 14 ans (et même plus jeune, si on juge que l’enfant est assez « mature » et comprend les                                           

enjeux), les enfants ont le droit de consentir ou de refuser tout type de soin de santé, que ces soins                                       

82  Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse.  Droits de la jeunesse: vos droits. 
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soient requis par leur état de santé ou non. Si les parents souhaitent aller à l’encontre de cette                                   

décision, ils doivent obtenir l’autorisation d’un tribunal. Comme les examens médicaux peuvent être                         83

refusés, un refus de passer des examens ministériels devrait également être possible. 

Comment peut‑on justifier d’imposer un unique cursus scolaire et des examens ministériels à des                           

jeunes sans leur consentement ? Les enfants capables de discernement devraient avoir le droit d’être                             

entendus à ce sujet également, et leur opinion devrait être dûment prise en considération. 

Objection à entraver le développement physique et la santé mentale de l’enfant  

Certains enfants ont un très grand besoin de bouger. Plusieurs parents voient ce besoin décuplé                             

lorsque les notions enseignées ne suscitent pas leur intérêt. Des parents se voient dans l’obligation de                               

prendre un tout autre chemin que celui dicté par la PDA pour susciter l’intérêt de l’enfant. Autrement,                                 

dans bien des cas, les enfants auraient dû être médicamentés (et subir tous les effets négatifs que cela                                   

peut causer sur la santé) pour les forcer à rester assis et obtenir un résultat recherché, par exemple                                   

connaître les conjugaisons au moment escompté.  

La pression de réussite scolaire, surtout par rapport à un programme et des examens qui n’ont pas de                                   

sens pour eux, est également très anxiogène chez certains enfants. Cette pression exercée sur les                             84

jeunes peut avoir de graves répercussions à long terme, qu’il n’est pas toujours possible d’évaluer de                               

prime abord. On en sait très peu sur les causes et encore moins sur les solutions, mais selon un article                                       

paru dans  La Presse en avril 2019, c’est une « hausse de 55 % de visites pour gestes ou idées suicidaires                                         

qui a été enregistrée à l’Hôpital de Montréal pour enfants entre 2015 et 2018. » Les parents ont une                                   85

objection de conscience à faire primer le programme et les examens scolaires sur la santé et le                                 

développement de leur enfant. 

Objection à se faire imposer un rôle auprès de son enfant dans sa propre maison 

Pour de nombreuses familles, la relation parent‑enfant est à la base de leur approche d’apprentissage.                             

Elle doit être basée sur le respect et la confiance de part et d'autre. Le parent est souvent perçu                                     

comme un mentor, un guide, un conseiller, un accompagnateur, un inspirateur, un facilitateur.  

Le projet de règlement impose l’enseignement de connaissances à des moments particuliers, que ce                           

soit dans le but de passer les examens du ministère ou encore pour suivre la PDA du PFEQ à l’intérieur                                       

83  Éducaloi. 2019.  Le consentement aux soins d’un mineur de 14 ans ou plus,  Article publié sur educaloi.qc.ca, sous l’onglet 
soins de santé ‑ consentement aux soins. 
84  Viau, Rolland. 1995.  L’état des recherches sur l’anxiété en contexte scolaire. Cahiers de la recherche en éducation, 2, 
p.375–398 
85 Leduc, Louise.  Hausse fulgurante des comportements suicidaires chez les jeunes , Article paru dans La Presse, 12 avril 2019 
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d’un cycle de deux ans. Pourtant, pour plusieurs parents, chaque enfant a son propre projet                             

d’apprentissage qui ne concorde pas avec la PDA. Ce projet d’apprentissage ne se manifestera pas dans                               

le même ordre que celui dicté par le modèle unique du ministère. Ce sont deux façons distinctes de                                   

voir l’apprentissage et elles ne sont pas réconciliables.  

Christine Brabant, chercheuse en éducation qui a co‑présidé la Table de concertation en matière                           

d’enseignement à la maison, note d’ailleurs une tendance à « [...] l'éloignement des parents de                             

l'éducation de leurs enfants. Plus l'enseignement se professionnalise, plus ça exclut les parents.                         

L'éducation se passe entre l'enfant et l'État ». En obligeant le parent à reproduire dans sa maison ce qui                                     

se vit à l’école, l’État décidant des connaissances que l’enfant doit acquérir, l’ordre et le moment                               

auxquels il doit le faire, on lui impose en quelque sorte le même rôle qu’un enseignant en                                 

établissement scolaire.  

Imposer un programme prédéfini dans un ordre et un laps de temps donnés ainsi que devoir préparer                                 

l’enfant pour les examens du ministère oblige alors le parent à entrer dans un rôle qui va à l’encontre                                     

de cette relation parent‑enfant qu’ils privilégient, soit le rôle de surveiller, imposer, punir, obliger et                             

mettre de la pression pour que les notions soient vues en temps et lieu. De nombreux parents sont                                   

opposés au fait de devenir la personne qui va devoir restreindre les choix, les passions, les intérêts et                                   

l’enthousiasme de leurs enfants pour forcer des apprentissages, et ainsi perdre la relation saine et                             

solide qu’ils entretiennent avec leurs enfants. 

Objection à décourager le plaisir d’apprendre 

Pour plusieurs enfants, l’obligation de suivre un programme précis tue la créativité et le goût                             

d’apprendre . Pour les familles‑éducatrices, c'est la curiosité de l’enfant qui anime l'apprentissage toute                         

la vie durant, en lieu et place d'un programme d'études. « Chaque élève a en lui ce désir d’apprendre et                                       

il ne peut apprendre que ce qu’il a le désir d’apprendre. » (Rogers, 1968.) 

De nombreux parents‑éducateurs ont la conviction profonde que les enfants ont de façon intrinsèque                           

l'envie de découvrir le monde. Ces derniers sont naturellement intéressés à explorer leur                         

environnement et ils le font avec enthousiasme si les adultes ne cherchent pas constamment à                             

atténuer ou à réorienter leur élan vers des éléments qui ne les intéressent pas. Tout cela devient                                 

impossible en respectant les modifications au règlement. 

De plus, l’absence d’attentes, de vérifications et d’obligation d’apprentissage, pour plusieurs                     

parents‑éducateurs, vise à maintenir la confiance en soi et le plaisir de la découverte, afin de préserver                                 

l'enthousiasme à explorer, apprendre et innover tout au long de la vie. Des examens non pertinents                               
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sont une source de perte d’estime de soi et de sentiment d’incompétence, à l’opposé de ce qui est                                   

recherché par les familles.  

Pour nombre de familles, la méthode de la « carotte et du bâton » est une façon de manipuler les                                       

enfants qui détruit à petit feu leur envie d’apprendre. Bien que la plupart d’entre eux « réussissent »,                               

qu’advient‑il vraiment de leur plaisir à lire, à écrire et à résoudre des problèmes ? On apprend à                                   

associer un temps, du matériel, un lieu et une façon spécifique d’apprendre, plutôt que de voir tout,                                 

partout et tout le temps comme une occasion de le faire. On ne peut développer et encourager ce                                   

désir et ce plaisir d’apprendre dans la peur de représailles de la part de l’État pour le parent et l’enfant. 

Pour plusieurs familles‑éducatrices, la place du bonheur et des passions est importante sur le chemin                             

éducatif. Lorsqu’on respecte le rythme, la curiosité intrinsèque et les intérêts de l’enfant et lorsqu’on lui                               

donne le temps qu’il faut pour développer ses passions, on crée un terreau fertile où peuvent fleurir                                 

ses qualités uniques. Ainsi, on lui laisse la place nécessaire à amasser les connaissances et                             

compétences qui lui sont particulières pour mener à bien son projet de vie. Comme le dit si bien André                                     

Stern : « C’est prouvé par la neurobiologie : notre cerveau se développe là où nous l’utilisons avec                                   

enthousiasme. »  86

Avec un cursus préétabli, il n’est plus possible de mettre le bonheur et les passions au coeur des                                   

apprentissages de l’enfant. Ce qui est contraire aux recommandations du CSE qui expose, dans son                             

Rapport sur l’état et les besoins de l’éducation 2014‑2016 , que les ressources en éducation doivent                             

permettre aux individus de faire des choix positifs, qui ont du sens pour eux, et non de se résigner à un                                         

parcours tracé à l’avance.  

Objection à ne plus laisser l’enfant être maître de son temps 

Comme le mentionne Joëlle Gaudreault dans son mémoire de maîtrise, « [les parents‑éducateurs]                         

souhaitent offrir le temps en cadeau à leurs enfants via leur mode de vie, soit le temps de penser, le                                       

temps de jouer, le temps de s’asseoir pour regarder les nuages, le temps de voir un projet être mené à                                       

terme, le temps d’expérimenter un véritable ennui, le temps de faire des erreurs, le temps d’apprendre                               

à coopérer, le temps d’apprendre à se connaître (ainsi que leur famille et leur communauté), le temps                                 

de vivre à leur propre rythme, le temps de devenir compétent, etc. »  87

86  André Stern, tiré de son Tedx Talks disponible là:  https://www.youtube.com/watch?v=bb6V6ztxK4s 
87  Gaudreault, Joëlle. 2017.  Le point de vue d’adultes québécois ayant vécu l’expérience de la non‑scolarisation (unschooling) 
au cours de leur enfance et/ou de leur adolescence : une approche phénoménologique,  mémoire de maîtrise (éducation), 
UQAM, p. 64 
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Les apprentissages mécaniques et obligatoires sont vites oubliés. Plusieurs parents réalisent qu’ils ont                         

eux‑mêmes perdu beaucoup de temps à apprendre des notions durant tant d’années à l’école, alors                             

qu’ils n’en ont aucun souvenir aujourd’hui.  

Lorsque l’enfant est prêt et intéressé à apprendre quelque chose, cela se fait très rapidement. Or,                               

forcer un enfant à apprendre une notion prédéterminée dans un laps de temps donné (par exemple,                               

dans le projet de règlement qui nous concerne, un cycle de deux ans), peut s’avérer long et ardu pour                                     

l’enfant autant que pour le parent. Pour de nombreuses familles, c’est perdre un temps précieux. 

Objection à freiner l’esprit entrepreneurial et le développement de l’autonomie 

Plusieurs parents souhaitent inculquer des valeurs d'entrepreneuriat à leurs enfants, telles que le                         

leadership, la création, la prise de décisions, la gestion du temps, l’auto‑évaluation, la gestion du                             

risque, etc. Présentement, les enfants éduqués à domicile ressentent une grande liberté et un grand                             

pouvoir sur l’organisation de leur vie et dans leurs apprentissages. Ils apprennent à prendre des                             

décisions et à développer un esprit entrepreneurial.  

Les modifications prévues par le projet de règlement provoqueraient plutôt le développement de                         

l’obéissance aux ordres, la répétition d’informations données, le fait de suivre un horaire établi par une                               

tierce personne pour pouvoir faire le programme prescrit dans les temps requis, l’obligation de se faire                               

évaluer, etc.  

Dans un esprit entrepreneurial, on encourage le droit d’échouer et de recommencer. À l’opposé de ce                               

qu’on peut expérimenter dans la vraie vie, une note d’examen ne donne pas possibilité d'amélioration.                             

On ne peut pas décider d’améliorer le travail, de faire mieux, de revenir sur ladite note et de la                                     

rehausser.  

En contrepartie, à la maison, lorsqu'on fait un projet, il est toujours en constante amélioration, jusqu'à                               

ce qu'on le trouve satisfaisant. On fait appel à l'auto‑évaluation non imposée et à la persévérance. Les                                 

enfants sont capables de reconnaître leurs forces et difficultés et sont en mesure de décider s’ils sont                                 

satisfaits d’un travail ou non. Le programme imposé et les examens entravent le développement de                             

l’esprit entrepreneurial chez l’enfant. 

En ce qui concerne l’autonomie, elle est intangible, elle ne s’enseigne pas. De la liberté naît la                                 

possibilité de développer l’autonomie. Dans le dictionnaire encyclopédique illustré  Larousse , on peut                       

lire que l’autonomie est l’« indépendance, [la] possibilité de décider, pour un organisme, pour un                             

individu, par rapport à un pouvoir central, à une hiérarchie, à une autorité ». 
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Le programme imposé limite l'autonomie de par sa nature. Au nom du savoir, on demande aux enfants                                 

de se résigner à un parcours tracé à l’avance, sans égard à leurs intérêts, leur personnalité ou leur                                   

rythme. En contrepartie, l’absence d’évaluation ou de comparaison, ainsi que la liberté d’action, de                           

mouvement et de choix du lieu (qui seraient restreints en grande partie par le fait d’avoir à apprendre                                   

par coeur des notions à des moments précis), le fait d’avoir à trouver des réponses à ses propres                                   

questionnements plutôt que de se concentrer sur des questions prédéterminées où une seule réponse                           

est possible, tendent à développer l'autonomie de l'enfant.  

Pour nombre de parents‑éducateurs, un enfant qui suit son programme personnel, où il a possibilité                             

d'être un acteur de premier plan dans son éducation et sa vie, est évidemment plus libre et développe                                   

son autonomie. Tout ce qui se met en travers brime le développement de l’autonomie de l’enfant. 

Objection à inculquer des valeurs de compétition 

Plusieurs parents tiennent à transmettre des valeurs de collaboration et d’égalité. Or, l’évaluation                         

chiffrée est une façon de classer les enfants : d’un côté les bons et à l’opposé, les autres. Cela mine                                       

l’estime de soi et n’est pas favorable à l’apprentissage en plus d’encourager la compétition et la                               

comparaison à l’intérieur de la fratrie ou encore du groupe de soutien plutôt que la collaboration.  

Dans une ambiance de collaboration, les enfants (et adultes) s’aident les uns les autres à progresser                               

plutôt que de tenter d’avoir la meilleure note. Également, les apprentissages ne se font pas à sens                                 

unique, soit de professeur à élève, mais également d’enfant à adulte et d’enfant à enfant et ce, peu                                   

importe leur âge. En utilisant un cursus où une seule réponse est possible, on brise cet esprit de                                   

collaboration et d’égalité, le parent devenant celui qui détient les questions et les réponses que l’enfant                               

doit donner. 

Objection à standardiser les savoirs 

Les parents veulent offrir le meilleur pour leurs enfants. Il n’y a aucune preuve qu’appliquer la PDA du                                   

PFEQ est ce qu’il y a de mieux pour les enfants. D’ailleurs, le PFEQ n’est pas un gage de réussite. Le                                         

Québec est la province avec le plus bas taux de diplomation sur cinq ans au Canada. Seulement 64 %                                     

des jeunes Québécois qui fréquentent une école publique réussissent à obtenir un diplôme « dans les                               

temps requis » . On ne peut pas justifier l’imposition du système d’éducation public à tous les enfants                                 88

du Québec et, encore moins, lorsque la performance de ce dernier laisse visiblement à désirer.  

88  Homsy, Mia et Simon Savard.2018.  Décrochage scolaire au Québec : dix ans de surplace, malgré les efforts de financement , 
Montréal, Institut du Québec. 
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Pour nombre de parents‑éducateurs, le but de l’éducation est de faire de chaque être humain un être                                 

autonome, instruit et outillé pour développer son potentiel unique, afin de participer au                         

développement et à l’épanouissement de la société québécoise. Le modèle étroit proposé par le                           

nouveau projet règlement permet plutôt de former de la main d’oeuvre pour satisfaire aux contraintes                             

des industries et entreprises du marché, qui sont elles‑mêmes en train de sérieusement évoluer dans                             

leurs exigences.  

Dans un contexte où le monde du travail est extrêmement imprévisible, plusieurs parents estiment que                             

permettre aux enfants de poursuivre leurs rêves, leur curiosité et leurs intérêts est la meilleure                             

manière de favoriser le développement de leurs aptitudes en recherche et de l’esprit critique et                             

d’analyse nécessaires pour trouver un emploi qui leur convienne. Or, pour préparer l’enfant à un                             

examen donné et suivre la PDA, il serait nécessaire plutôt d’inciter l’enfant à se préparer pour un type                                   

d’examen, avec des paramètres pré‑établis. Cette méthode d’apprentissage ne prépare pas l’enfant à                         

développer les qualités importantes mentionnées plus haut.  

On assiste à une standardisation des savoirs plutôt qu’à l’encouragement du développement du                         

potentiel unique de chaque individu. L’enfant éduqué en suivant ses intérêts verra sa capacité                           

d'inventer et son potentiel créatif augmenter. Ces qualités deviennent de plus en plus importantes                           

dans le monde moderne. Si l’on souhaite garder la diversité et le pluralisme dans notre nation et que                                   

chacun puisse y trouver sa place, cette restriction des possibilités des parcours éducatifs n’est pas                             

souhaitable. 

Le droit à l’éducation ne doit pas se transformer en l’obligation d’apprendre certaines notions en un                               

laps de temps déterminé. 
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Annexe F : Historique de l'éducation à domicile au Québec 

L’éducation à domicile est devenue un phénomène important un peu partout dans le monde. Aux                             

États‑Unis, ailleurs au Canada et dans plusieurs régions en Europe, où un nombre significatif d’enfants                             

sont éduqués à domicile, ce phénomène est bien accepté. Plusieurs de ces nations, notamment                           

l’Écosse (Donnelley, 2007), certaines régions du Canada dont l'Ontario (Van Pelt, 2015 : 37‑38) et la                               

Colombie‑Britannique, ont trouvé des méthodes d’encadrement respectueuses des familles pratiquant                   

ce mode d’éducation, leur laissant la liberté de choisir leurs programmes d’études. De plus, des études                               

de plus en plus nombreuses démontrent que les enfants éduqués à domicile réussissent aussi bien que                               

les autres, tant sur le plan académique  que social . 89 90

Le nombre d’enfants éduqués à domicile est en croissance constante au Québec, mais la province a                               

beaucoup tardé à reconnaître que cette pratique s’est transformée au fil des décennies.  

La loi et le climat général de 1997 à 2017 

Au Québec, avant la venue du projet de loi 144 (PL 144) et la création de la Direction de l’enseignement                                       

à la maison (DEM), la loi était :  

15. Est dispensé de l’obligation de fréquenter une école l’enfant qui: 

4° reçoit à la maison un enseignement et y vit une expérience éducative qui, d’après                             

une évaluation faite par la commission scolaire ou à sa demande, sont équivalents à ce                             

qui est dispensé ou vécu à l’école  .  91

Cette loi permettait une large interprétation de la part de tous les acteurs et il n’y avait pas de politique                                       

uniformisée d’une commission scolaire à une autre. Selon le rapport du Protecteur du citoyen : « Les                                 

pratiques d’encadrement, de suivi et d’évaluation varient sensiblement selon l’autorité scolaire. Par                       

exemple, certaines commissions scolaires considèrent qu’elles ne peuvent refuser une dispense de                       

fréquentation scolaire ni imposer une forme d’évaluation des apprentissages de l’enfant. A contrario,                         

d’autres intervenants scolaires refusent des dispenses et exigent que les enfants soient soumis aux                           

mêmes évaluations que les élèves qui fréquentent un établissement d’enseignement. Certaines                     

commissions scolaires exigent que les modalités d’évaluation et de suivi des apprentissages des enfants                           

soient identiques à celles du réseau scolaire. Or, le Protecteur du citoyen constate que l’imposition de                               

89  Brabant, Christine. 2013.  L’école à la maison au Québec: un projet familial, social et démocratique , Québec, Presses de 
l’Université du Québec. 
90 Allard, Marc.  L’école à la maison, un phénomène en pleine croissance , Article paru dans Le Soleil le 27 août 2011. 
91 Légis Québec,  I‑13.3 ‑ Loi sur l’instruction publique de  1997‑12‑19 
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telles exigences peut susciter, dans certaines situations, des difficultés à instaurer une collaboration                         

constructive entre les parents et l’intervenant scolaire responsable.  

Le Protecteur du citoyen constate par ailleurs que les conditions de passation des élèves d’un cycle                               

d’enseignement primaire à un autre, du primaire au secondaire et du premier cycle au deuxième cycle                               

du secondaire peuvent varier selon les commissions scolaires. Une commission scolaire peut ainsi                         

décider d’imposer les mêmes examens à tous les élèves, y compris les enfants scolarisés à la maison.                                 

Selon la politique d’évaluation d’une autre commission scolaire, seul l’examen de mathématique de fin                           

du 3e cycle du primaire serait obligatoire, alors que d’autres considèrent que, hormis les examens                             

relatifs aux 54 unités nécessaires à l’obtention du diplôme d’études secondaires, aucun examen ne                           

devrait être exigé au primaire ni au secondaire pour les enfants scolarisés à la maison. »   92

Selon un sondage, presque trois quarts des commissions scolaires où étaient inscrits nos membres                           

proposaient les portfolios comme mode d’évaluation, et certaines acceptaient même des évaluations                       

par un orthopédagogue (source : sondage effectué auprès des membres de l’AQED en septembre 2017,                             

avec 118 répondants). Par ailleurs, de nombreuses familles avaient pu négocier avec leur intervenant et                             

avaient obtenu des termes d’évaluation différents de ceux exigés au départ. Il est donc à noter que la                                   

grande majorité des enfants ne subissait pas d’examens. 

Comprendre l’historique des conflits avec les commissions scolaires 

Il faut analyser l’historique des conflits avec les commissions scolaires pour comprendre,                       

premièrement, pourquoi la confiance des familles envers le gouvernement nécessite du temps pour                         

être bâtie, et deuxièmement, pourquoi nous doutons que plusieurs commissions scolaires apporteront                       

du soutien aux familles‑éducatrices. 

Selon deux études de Christine Brabant , les personnes chargées des dossiers d’éducation à domicile                           93

dans de nombreuses commissions scolaires se sentaient très mal à l’aise dans leur rôle de supervision                               

pour diverses raisons, et utilisaient des tactiques de résistance directes ou indirectes pour éviter de                             

donner un réel accompagnement aux familles. Par exemple, dans certaines commissions scolaires, on                         

rendait les exigences envers les familles impossibles et on appelait la Direction de la protection de la                                 

92   Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants :  Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015 
93  Brabant, Christine. 2017.  Mémoire sur le projet de loi n°144 : Loi modifiant la Loi sur l’instruction publique et d’autres 
dispositions législatives concernant principalement la gratuité des services éducatifs et l’obligation de fréquentation scolaire. 
Présenté à la Commission de la culture et de l’éducation de l’Assemblée nationale du Québec dans le cadre des consultations 
particulières et des auditions publiques sur le projet de loi no°144. Montréal, Québec, p.15‑19 
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jeunesse (DPJ) pour se débarrasser de conflits d’ordre pédagogique. Dans d’autres, les dossiers                         

passaient de main en main et se « perdaient », les familles n’étant parfois même plus contactées.   

De leur côté, les familles étaient très insatisfaites du soutien offert à leurs enfants par les commissions                                 

scolaires. Selon un sondage de l’AQED, la note de satisfaction par rapport au soutien de la commission                                 

scolaire était de 3,8 sur 10. De plus, à la question « à quel point considérez‑vous que le suivi de la                                         

commission scolaire enrichit l’expérience éducative de votre enfant ? », la note était de 1,75 sur 10                                 

(source : sondage réalisé auprès des membres de l’AQED en 2017.) Les familles se passaient le mot qu’il                                   

valait mieux ne pas s’inscrire pour éviter des problèmes, puisqu’on ne voyait pas de valeur ajoutée à                                 

être inscrit.  94

Au fil des années, l’AQED a soutenu des centaines de familles dans leurs conflits avec les commissions                                 

scolaires. Voici quelques exemples d’abus qui se sont produits pendant l’année scolaire 2017‑2018 : 

● Une commission scolaire a signalé une famille à la DPJ trois années de suite car la commission                                 

scolaire n’acceptait pas d’effectuer l'évaluation par portfolio. À trois reprises, la DPJ a fermé le                             

dossier en soulignant à quel point l’expérience éducative fournie aux enfants était excellente.                         

Cette famille, très instruite et très impliquée au Québec, a quitté la province en raison du                               

harcèlement de la commission scolaire. 

● Malgré le rapport positif d’un orthopédagogue qui disait que les enfants d’une famille étaient à                             

niveau et malgré un portfolio plus que complet, la commission scolaire a signalé les enfants à la                                 

DPJ car elle n’acceptait pas de faire l’évaluation des portfolios. Un juge a ordonné à la famille                                 

de faire faire les examens aux enfants. Suite aux résultats, le juge a déterminé que la                               

commission scolaire était l’experte en éducation et a ordonné à la famille de suivre les                             

instructions de la commission scolaire de retourner ses enfants à l’école. 

● Une jeune fille de 15 ans, souffrant d’anxiété, continuait ses études en suivant des cours à                               

distance. Elle s’est fait dire que la commission scolaire ne lui accorderait en aucun cas les                               

crédits nécessaires pour obtenir son diplôme d’études secondaires (DES). Elle était prête à faire                           

tous les examens du ministère et à offrir des preuves de ses activités éducatives, mais elle ne                                 

pouvait pas obtenir son DES sans se faire accorder les crédits pour les matières pour lesquelles                               

il n’y a pas d’examen. La commission scolaire a soutenu que la seule et unique façon pour cette                                   

jeune femme d’obtenir des crédits serait sur un banc d’école toute l’année. 

94 Tiré du témoignage de Christine Brabant lors de la  commission parlementaire du 6 septembre 2017 . 
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● Une mère a sorti sa fille de l’école car l’école exigeait que l’enfant soit médicamentée avant                               

qu’elle accepte de lui accorder des services spécialisés. La commission scolaire a exigé l’accord                           

du père, qui est abusif et absent de la vie de l’enfant, avant d’accepter le retrait de l’enfant de                                     

l’école. 

● Une commission scolaire a refusé à un enfant doué, autiste et souffrant d’anxiété, de faire                             

l’éducation à domicile, malgré une lettre de son psychiatre et du CLSC disant que, pour la santé                                 

de l’enfant, il devrait être éduqué à domicile, et malgré un projet d’apprentissage qui                           

comprenait des enseignants comme tuteurs. La commission scolaire a refusé d’écouter                     

l’opinion de ces professionnels de la santé et a insisté pour que cet enfant brillant reste à                                 

l’école. Faute de ressources adaptées, cet enfant très intelligent a dû passer son temps à faire                               

des travaux manuels dans une classe spécialisée et parfois rester en isolement, car sa santé                             

mentale ne lui permettait pas d’être en classe régulière. L’enfant menaçait régulièrement de se                           

suicider s’il devait retourner à l’école, mais la commission scolaire refusait systématiquement                       

que l’enfant soit éduqué à domicile. 

De trop nombreuses familles ont vécu, au détriment de leurs enfants, de l’intimidation et d’épuisants                             

conflits avec des commissions scolaires, la DPJ et d’autres intervenants. Les expériences négatives de                           

plusieurs familles (utilisation abusive du recours à la DPJ, évaluations traumatisantes, manque de                         

respect envers les parents, etc.) ont créé un climat général de méfiance envers les autorités. La perte                                 

de confiance des familles à l’égard du système en place et le peu de ressources offertes aux familles, de                                     

même que le manque de respect pour des alternatives pédagogiques de la part des commissions                             

scolaires, expliquaient le faible pourcentage d’enfants éduqués à domicile inscrits dans une commission                         

scolaire avant le passage du projet de loi 144 (PL 144). La situation était tellement grave que plusieurs                                   

familles ont quitté le Québec pour des provinces canadiennes plus ouvertes.  

Dans son rapport de 2015, le Protecteur du citoyen écrivait : « Dans ce contexte, le Protecteur du                                   

citoyen estime que le Ministère doit mieux documenter et approfondir la compréhension de la                           

dynamique qui mine la collaboration entre les instances scolaires et les parents. » Il insistait aussi sur le                                   

fait que « cette approche devrait également impliquer des représentants de la communauté                         

québécoise des parents‑éducateurs. Cette ouverture renforcerait la capacité du réseau scolaire à                       

mettre en place des conditions favorisant la collaboration attendue avec les parents. »   95

95  Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants :  Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015 
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La loi et les relations entre les familles et l’État depuis le PL 144 

Le PL 144 et le règlement qui en découlent sont venus encadrer plus étroitement les familles qui                                 

pratiquent l'enseignement à la maison et ont spécifié les services auxquels les familles ont droit de la                                 

part des commissions scolaires. La loi permet aussi le développement de projets pilotes pour                           

l’enseignement du programme québécois à distance et prévoit la publication d’un guide des bonnes                           

pratiques en matière d’enseignement à la maison, prévu pour juillet 2019. Elle est venue transférer le                               

suivi des familles‑éducatrices des commissions scolaires directement au ministre, qui a créé la DEM                           

pour s’occuper de ces dossiers.  

Avec ce nouveau cadre, les familles‑éducatrices sont étroitement suivies par la DEM. Chaque année,                           

toutes les familles qui font l’éducation à domicile, et ce, peu importe que la famille veuille des services                                   

de l’État ou non, doivent pour chacun de leurs enfants : 

● Envoyer un avis écrit au ministre et à la commission scolaire. 

● Rédiger et envoyer au ministre un projet d'apprentissage comprenant, entre autres, les                       

activités, les ressources utilisées, le temps octroyé et les organismes utilisés pour que l’enfant                           

apprenne le français, une 2e langue, les mathématiques, la science et technologie, l’univers                         

social, les arts et le développement de la personne . 

● Mettre en oeuvre le projet d’apprentissage . 

● Faire un état de situation. 

● Faire un bilan de mi‑parcours. 

● Participer à une rencontre de suivi. 

● Faire évaluer la progression de l’enfant soit par un examen ministériel, une évaluation d’une                           

commission scolaire, une évaluation d’une école privée, une évaluation d’un titulaire d’un                       

permis d’enseigner, un portfolio soumis au ministère ou directement une évaluation de la                         

DEM. 

● Faire un bilan de fin de projet. 

Les familles qui veulent des services des commissions scolaires doivent aussi remettre leur projet                           

d’apprentissages à leur commission scolaire et répondre aux modalités propres à celle‑ci. Les familles                           

d’enfants qui ont des problèmes de progression doivent participer à des rencontres additionnelles avec                           

la DEM. 

Jusqu’à cet automne, la collaboration entre le ministre, le ministère de l’Éducation, la DEM et l’AQED                               

avait permis une meilleure compréhension de part et d’autre des enjeux qui touchent ce dossier. Nous                               

avions été consultés dès le début de ce processus de changement de loi, nous avions été invités à la                                     
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commission parlementaire et nous avons eu une place à la Table de concertation nationale en matière                               

d’enseignement à la maison. L’écoute en continu des préoccupations des familles, la mise en place de                               

la DEM et l’embauche de personnel humain et respectueux des familles étaient des facteurs importants                             

dans leur acceptation de ce règlement.   

Les familles‑éducatrices ont répondu massivement à cette approche avec une augmentation de 175 %                         

des avis envoyés à la DEM depuis le début des pourparlers entre les associations et le ministère, il y a 3                                         

ans. Convaincre les familles de plus de 3 000 enfants de sortir de l’ombre et d’envoyer un avis                                   

d’enseignement à la maison au ministère fut un accomplissement titanesque, compte tenu des                         

tensions historiques entre les commissions scolaires et les familles‑éducatrices. 

L’AQED a invité le personnel de la DEM à ses congrès et à ses sessions d’informations, de même qu’elle                                     

a offert des conférences faites sur mesure dans les bureaux de la DEM. Nous avons mis la DEM en                                     

contact avec des centres communautaires qui soutiennent les familles‑éducatrices et directement avec                       

des familles‑éducatrices pour aider à la création de leur guide des meilleures pratiques. Nous avons                             

répondu à leurs questions et nous avons travaillé avec eux pour remédier à des problèmes au fur et à                                     

mesure qu’ils survenaient, le tout dans le but d’assurer une mise en oeuvre harmonieuse du                             

règlement. De son côté, la DEM a participé avec enthousiasme et avec un esprit d’ouverture à nos                                 

activités. Elle a fait un effort exceptionnel pour rendre les familles à l’aise et pour les soutenir dans                                   

leurs pratiques.  

De part et d’autre, les relations entre la DEM et les familles semblent être satisfaisantes. Jusqu’à                               

présent, les employés de la DEM paraissent satisfaits du travail des parents puisque, selon un sondage                               

des membres de l’AQED, plus des trois quarts des projets d’apprentissage soumis par nos membre ont                               

été acceptés sans modification, et qu’aucun n’a dû être soumis à nouveau avec des modifications                             

majeures (source : sondage effectué auprès des membres de l’AQED en avril 2019, avec 78                             

répondants). Pour leur part, nos membres semblent également satisfaits du respect de leurs choix                           

éducatifs par le personnel de la DEM (selon le même sondage, la moyenne de satisfaction est de 4,6/5                                   

pour les familles qui avaient eu des contacts directs avec leur personne ressource). Tout porte donc à                                 

croire que le climat tendait vers une collaboration enrichissante. 
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La Table de concertation est suspendue indéfiniment et le gouvernement n’a pas consulté les                           

acteurs concernés pour l’élaboration de son nouveau projet de règlement 

Pourtant, du côté du gouvernement, la Table de concertation (dont l’existence est mandatée par la loi                               

depuis le passage du PL 144) est suspendue depuis le 23 août 2018 à l’initiative du ministère.                                 

L’explication a été donnée comme suit :  

« Je constate que la création de la Direction générale des ressources et des encadrements                             

pédagogiques est déjà bien amorcée et que leur mandat de coordination de l’ensemble de                           

cette opération est maintenant bien défini. 

Afin de mener à bien ce projet en temps utile, je te demande que les rencontres et travaux de                                     

la Table de concertation nationale sur l’enseignement à la maison soient suspendus. En effet, je                             

crois que l’ensemble des énergies disponibles au cours des semaines à venir doit être investi                             

dans la réalisation des nombreuses tâches requises afin que le suivi de l’enseignement à la                             

maison puisse être pleinement déployé à la satisfaction des parents et des enfants concernés.                           

Je t’invite à en informer les membres et la co‑présidente afin de les enjoindre à respecter cette                                 

période intensive de travail pour le Ministère. » (Extrait d’un courriel de Mme Sylvie Barcelo,                             

sous‑ministre, envoyé à Mme Anne‑Marie Lepage puis transféré à tous les participants de la                           

Table de concertation.) 

Depuis le changement de gouvernement, aucun effort n’a été déployé pour réinstaurer les rencontres.                           

Le ministre a pourtant semblé estimer la Table de concertation comme étant un acteur important lors                               

de son intervention durant la Commission parlementaire de la Culture et de l'Éducation dans le cadre                               

du PL 144 en 2017 quand il a dit: « La Table de concertation, là, il faut qu'elle soit mise en place, mais il                                               

faut qu'elle soit écoutée puis il faut qu'elle conseille le ministre sur les règlements » . La Table de                                   96

concertation permettrait effectivement de rendre compte des résultats de la nouvelle loi, afin de                           

l'ajuster pour mieux répondre aux réalités de la situation.   

Par ailleurs, aucune des diverses associations de parents‑éducateurs (AQED, ACPEQ, AEJEM, HSLDA,                       

AESM), ni aucun des chercheurs consultés pour l’élaboration du PL 144, n’ont été consultés pour la                               

rédaction de ce nouveau projet de règlement.  

La suspension de la Table de concertation, puis la sortie d’un nouveau projet de règlement moins d’un                                 

an après la mise en oeuvre du premier et malgré une collaboration si positive des familles‑éducatrices,                               

96  Tiré de la transcription de la séance de commission parlementaire  Étude détaillée, projet de loi 144,  le 4 octobre 2017 à 
11h29, Assemblée nationale du Québec 
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fut un seau d’eau froide à la figure de ces dernières et à celle des nombreuses autres qui hésitent                                     

encore à aviser le gouvernement de leur choix de pratiquer l’éducation à domicile. Alors qu’elles                             

commençaient à prendre confiance et à croire que leur gouvernement pouvait peut‑être même                         

devenir une source de soutien dans la réussite de leurs enfants, les familles‑éducatrices ont vu leurs                               

pires craintes devenir réalité. Ce nouveau projet de règlement, publié sans consultation de la Table de                               

concertation, des associations de parents, des chercheurs dans ce domaine et sans données probantes                           

pour le justifier, vient confirmer la méfiance des parents et vient détruire 3 ans de travail pour tenter                                   

de construire une relation de confiance. 

Les services prévus par le règlement actuel tardent à arriver. Rien n’indique que les                           

commissions scolaires seront prêtes à soutenir les familles‑éducatrices avec les exigences                     

supplémentaires de ce projet de règlement 

De leur côté, les commissions scolaires ne sont plus responsables du suivi des dossiers d’école à la                                 

maison mais ont, selon la loi, une responsabilité d’offrir des services de soutien aux familles qui le                                 

demandent. Si ce projet de règlement entre en vigueur, elles vont maintenant devoir offrir beaucoup                             

plus de services aux familles‑éducatrices, notamment pour leur permettre de se conformer au                         

Programme de formation de l’école québécoise (PFEQ) et pour leur permettre de se préparer aux                             

examens.  

Dans son rapport de 2015, le Protecteur du citoyen écrivait : « Plusieurs parents éprouvent des                               

difficultés à obtenir des informations précises sur les exigences des instances scolaires en matière                           

d’évaluation des projets éducatifs et des apprentissages des enfants scolarisés à la maison. » Depuis                             97

la mise en oeuvre du règlement, les familles ont pu observer des difficultés semblables en ce qui a trait                                     

aux services qui devraient leur être offerts par les commissions scolaires. En invoquant la loi sur l’accès                                 

à l’information, l’AQED a demandé aux commissions scolaires les documents de modalités de services                           

ainsi que des statistiques sur les services demandés et les services octroyés (voir tableau à la fin de                                   

cette annexe). Seulement 10 commissions scolaires ont répondu à la demande dans les 20 jours exigés                               

par cette loi. Parmi ces 10 réponses, seulement 3 commissions scolaires avaient créé un document de                               

modalités expliquant les services que peuvent recevoir les familles‑éducatrices. Selon notre analyse,                       

seulement un de ces documents respecte intégralement le règlement. Ces commissions scolaires                       

desservent 315 enfants faisant l’éducation à domicile. Sur 39 demandes de services, seulement 9                           

services ont étés octroyés.  

97  Protecteur du Citoyen.  La scolarisation à la maison : pour le respect du droit à l’éducation des enfants :  Rapport , Assemblée 
Nationale, 28 avril 2015 
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Les commissions scolaires ont la responsabilité de fournir des services, mais selon les modalités                           

qu’elles établissent elles‑mêmes, ce qui explique la grande disparité à travers la province entre ce qui                               

est accessible aux parents et ce qu’ils doivent faire pour y avoir accès. Certaines commissions scolaires                               

sont très accommodantes alors que d’autres n’ont toujours pas fourni leurs modalités d’accès aux                           

services et ce, malgré la fin de l’année scolaire qui approche. Avec les projets important apportés par le                                   

gouvernement dans le domaine de l’éducation (maternelle 4 ans, abolition des élections scolaires,                         

récréations prolongées), il serait surprenant que les commissions scolaires priorisent davantage le                       

soutien des enfants éduqués à domicile dans la passation d’examens. 

La mise en vigueur de ce nouveau projet de règlement risque de mener à un climat                               

d’hostilité et de non‑coopération semblable, voire pire, à celui qui régnait dans le passé  

Les familles, qui commençaient à peine à prendre confiance en la bonne volonté du gouvernement, se                               

sentent trahies par ce nouveau projet de règlement. Il faut se rappeler qu’il y a quelques mois à peine,                                     

avant la mise en oeuvre du PL 144 et du règlement, le climat entre les familles et les instances scolaires                                       

en était un de méfiance et d’hostilité. Compte tenu de l’ampleur des protestations contre le projet de                                 

règlement à l’heure actuelle, il est possible que de nombreuses familles refusent de coopérer. Un                             

retour à un climat défavorable pour tous est grandement à craindre.   
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Tableau ‑ les services et modalités dans 10 commissions scolaires   

Le tableau ci‑dessous recense les documents de modalités de services disponibles ainsi que les                           

statistiques sur les services demandés et les services octroyés des 10 commissions scolaires (CS) qui                             

ont répondu à la demande d’accès à l’information de l’AQED.  

Nom de la CS  CSCV  CSBE  CQSB 

Chemin‑ 

du‑Roy  Charlevoix  CSBJ 

De la 

Capitale 

Côte du 

Sud 

De la 

Jonquière  CSRS 

Nb d'enfants 

éduqués à 

domicile  31  68  17  44  0  0  (b)  22  18  115 

Nb de 

demandes de 

services  1  9  2  7  0  0    4  3  13 

Nb de services 

octroyés  0  0  2  0  0  0    4  2  1 

Nb de 

manuels  0  (a)  0  Plusieurs  0  0    2  1  0 

Nb de services 

professionnels  0  0  0  0  0  0    1  1  0 

Nb d'enfants 

qui ont utilisé 

la 

bibliothèque  0  (a)  0  0  0  0    0  0  0 

Nb d'enfants 

qui ont utilisé 

le gymnase  0  0  0  0  0  0    0  0  0 

Document de 

modalités 

disponible ?  Oui  Non  Oui  Oui  Non  Non  Non  Non  Non  Non 

Les modalités 

respectent le 

règlement ? 

En 

partie 

(c) 

N/A  Oui (d) 
Pas du 

tout (e) 
N/A  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 

 

(a) Ne détiennent pas l'information. 

(b) Aucune réponse dans le courriel. 

(c) Tout est "sous réserve de disponibilité". Les manuels de l'enseignant peuvent être consultés sur place. Laboratoire :                                 

selon les disponibilités des lieux et à des fins d’évaluation par la CSCV. 

(d) Les parents ont accès aux manuels, laboratoires et matériel d'art (pas de conditions de disponibilité). 

(e) Cette commission scolaire ne semble pas être au courant de la mise en vigueur du PL 144 et du règlement sur                                         

l’enseignement à la maison. Dans leur « Guide ‑ Scolarisation à la maison » pour l’année scolaire 2018‑2019 , on                                       

trouve une référence à l’ancienne loi. On peut lire qu’il faut que le parent demande une dispense pour faire                                     
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l’enseignement à domicile, et qu’il faut se soumettre à un évaluation (épreuve, portfolio...) : « Si la demande est                                     

acceptée, la direction d’école ouvre un dossier pour l’élève (avec les mêmes pièces que celles d’un élève                                 

fréquentant l’école et tous les documents liés à la scolarisation à la maison). Les résultats et le jugement porté                                     

seront transmis par écrit aux parents et conservés au dossier de l’élève. L’évaluation devra permettre de situer les                                   

acquis de l’élève scolarisé à la maison en fonction d’élèves de son groupe d’âge. » et « Si la demande est refusée,                                           

la personne responsable du dossier à la commission scolaire s’assure que l’élève fréquente l’école normalement, à                               

défaut de quoi elle avise les parents par écrit (art. 18) qu’un signalement devra être fait au Directeur de la                                       

protection de la jeunesse ». Les modalités pour les services sont : « Sur demande des parents, la direction d’école                                       

concernée peut prêter, si elle en a en quantité suffisante, les volumes de base de l’enfant pour son niveau                                     

scolaire. Le programme de formation, les guides du maître et autres documents, tels que les corrigés, sont à la                                     

charge des parents » et « La scolarisation à la maison ne permet pas de bénéficier des services complémentaires                                     

(TES, orthopédagogue, psychologue, etc.) normalement disponibles à l’école » .  Il est mentionné dans le courriel                               

reçu qu’un nouveau guide est présentement en consultation et validation. 
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Annexe G : L’éducation à domicile dans les provinces canadiennes 

D’une province à l’autre, on assiste à une grande disparité dans la manière dont le gouvernement                               

encadre les familles choisissant l’éducation à domicile. Bien que toutes, à l’exception de l’Ontario,                           

demandent à recevoir un avis ou une demande d’exemption chaque année, les exigences du suivi et le                                 

soutien offert diffèrent grandement au‑delà de cette étape. Par exemple, trois provinces n’exigent pas                           

de projet d’apprentissage de la part des parents, seulement la moitié des provinces demandent un                             

bilan en cours d’année, et aucune autre législation provinciale n’exige la présence de l’enfant à une                               

rencontre. Une évaluation de fin d’année est demandée dans cinq provinces, mais aucune législation                           

n’exige de suivre le programme provincial et aucune n’impose le passage obligatoire d’examens                         

ministériels. Dans l’ensemble, les exigences du règlement actuel sur l’école à la maison classent déjà le                               

Québec en deuxième place ( derrière Terre‑Neuve et Labrador ) des provinces qui contrôlent le plus les                                 

parents‑éducateurs.  

Ce nouveau projet de règlement viendrait ajouter inutilement des exigences extrêmement strictes                       

pour une province n’offrant pas d’incitatif financier aux parents, ni d’option de cours à distance pour                               

suivre le programme du ministère. En effet, la Colombie‑Britannique et l’Alberta offrent des incitatifs                           98 99

financiers aux parents qui choisissent de suivre le programme provincial, ainsi qu’une option de suivre                             

le programme ministériel par des cours en ligne, en plus d’autres formes de soutien. Dans ces deux                                 

provinces, le choix de l’entité effectuant le suivi est également laissé à la discrétion du parent. Autre                                 

fait notable : en Saskatchewan, il est spécifié dans la réglementation que les parents‑éducateurs sont                             

qualifiés pour instruire leurs enfants et qu’ils peuvent donc administrer eux‑mêmes des tests                         

standardisés, du moment qu’ils répondent aux critères exigés par les fabricants du test. Il est                             

également spécifié que les résultats de tests standardisés devraient être interprétés par les autorités                           

scolaires en tenant compte du contexte d’enseignement à la maison . 100

   

98  British Columbia,  Online and distributed learning 
99  Alberta Government. 2017.  Standards for home education reimbursement 
100  Government of Saskatchewan. 2016‑17.  Saskatchewan Home‑based Education: Policy and Procedures Manual 

84 

https://www2.gov.bc.ca/gov/content/education-training/k-12/support/classroom-alternatives/online-distributed-learning
https://education.alberta.ca/media/3615919/standards-for-home-ed-reimbursement_july11_2017.pdf
http://publications.gov.sk.ca/documents/11/85880-HBE%20Policy%20Manual%202016-17%20Aug.24.16.pdf_


       
Tableau comparatif des exigences dans les différentes provinces canadiennes 

Afin d’avoir une vue d’ensemble de la situation, voici un  tableau comparatif des exigences pour                             

l’éducation à la domicile dans les 10 provinces canadiennes.  

Province 

Qc ‑ 

projet 

(1) 

Qc ‑ 

actuel 

(2) 

T.‑N.‑L. 

(3) 

Alb. 

(4) 

Man. 

(5) 

Sask

. (6) 

N.‑É. 

(7) 

Î.‑P.‑É. 

(8) 

N.‑B. 

(9) 

C.‑B. 

(10) 

Ont. 

(11) 

Le parent ne peut pas choisir 

l'entité qui le supervise  x  x  x     x  x  x  x  x    (f) 

Avis ou demande 

d'exemption  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  (f) 

Projet d'apprentissage  x  x  x  x  x  x  x  x       

Bilan ou évaluation en cours 

d'année  x  x  x (d)  x  x             

Rencontre avec le parent  x  x  x  (a)  (b)  (b)           

Présence de l'enfant exigée 

lors d’une rencontre  x      (a)               

Bilan ou évaluation de fin 

d'année  x  x  x  x  x  x  x         

Matières ou domaines 

obligatoires  x  x  x  x  x  x  x         

Respect de la progression 

des apprentissages du 

ministère  x    (e)                 

Examens obligatoires (e.g., 

épreuves ministérielles)  x                     

 
(1) Projet de règlement, Gazette officielle du Québec, 27 mars 2019, 151e année, no 13a, Partie 2, p.891A‑892A 
(2) Décret 644‑2018, 30 mai 2018, Gazette officielle du Québec, 13 juin 2018, 150e année, no 24, Partie 2,                                     
p.3869‑3873  
(3) Newfoundland and Labrador Administrative Procedures and Regulations / Home Schooling, consulté en ligne à                             
https://www.nlesd.ca/includes/files/policies/doc/1473873252592.pdf, le 28 avril 2019  
(4) Alberta Home Education Regulation, consulté en ligne à 
http://www.qp.alberta.ca/1266.cfm?page=2006_145.cfm&leg_type=Regs&isbncln=9780779802432, le 28 avril       
2019  
(5) Manitoba, Éducation et formation: Trousse d'enseignement à domicile consulté en ligne à 
 https://www.edu.gov.mb.ca/m12/ecoles‑mb/ind/domicile/docs/trousse.pdf; le 28 avril 2019 
(6) Saskatchewan, Scolarisation à domicile, consulté en ligne à 
https://www.saskatchewan.ca/bonjour/education‑learning‑and‑child‑care/k‑12‑education‑early‑learning‑and‑sc
hools/home‑schooling, le 28 avril 2019 
(7) Nova Scotia Education and Early Childhood Development consulté en ligne à 
https://www.ednet.ns.ca/homeschooling/fr/roles‑responsabilites?fbclid=IwAR3cs8WPDRf0FHNA_gV3XypFBPyIO
MUPuSz1JxxxM72_rLaX45I1‑q_adMw, le 28 avril 2019 
(8) Île‑du‑Prince‑Édouard enseignement à domicile par les parents, consulté en ligne à 
https://www.princeedwardisland.ca/fr/information/education‑developpement‑prescolaire‑et‑culture/enseigne
ment‑domicile‑par‑les‑parents, le 28 avril 2019  
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(9) Parents Éducateurs du Nouveau Brunswick, consulté en ligne à 
http://henb.ca/new‑to‑home‑education/?fbclid=IwAR2edZ_UOHYuGlvXlwIsOTcM9dWEwKBxBo6byGAEOk8ueqF
HG3PNbjLX_ks, le 28 avril 2019 
(10) British Columbia, Homeschooling, consulté en ligne à 
https://www2.gov.bc.ca/gov/content/education‑training/k‑12/support/classroom‑alternatives/homeschooling, le   
28 avril 2019. Note: les enfants de la Colombie Britanique ont le choix de poursuivre l'école à la maison hors du                                         
systême et n'ont dans ce cas, aucun compte à rendre, mais ne peuvent obtenir de diplôme. Ils peuvent aussi se                                       
conformer au programme, qui mène à un diplôme.  
(11) Ministère de l'éducation Ontario, Politique/Programmes Note 131, consulté en ligne à 
http://www.edu.gov.on.ca/extra/fre/ppm/131f.html?fbclid=IwAR2bqPw3pQRXkasz8_8IjmPS9O0W‑v4oIM2LiYI8‑
Ni42BK5xuOuadH_sl8, le 28 avril 2019  
(a) Le règlement ne rend pas la rencontre obligatoire, la formulation est "doit se tenir à disposition" et "doit                                     
veiller" à ce qu'un superviseur "puisse rencontrer" l'enfant , mais après avoir discuté avec un parent ayant                                 
pratiqué l'enseignement à la maison dans cette province, il semble que ce soit dans la pratique. 
(b) L'agent superviseur peut demander une rencontre, mais ça ne se fait pas de façon systématique. 
(c) Des rencontres sont recommandées, mais le règlement ne dit pas qu'elles sont obligatoires. 
(d) Trois bilans sont fournis la première année, 2 les années suivantes. Le directeur pourrait n'exiger qu'un seul                                   
rapport s'il est satisfait des progrès de l'enfant pendant au moins deux années consécutives 
(e) Le programme doit être approuvé, mais il n'est pas obligatoire de respecter le programme de la province 
(f) Il est mentionné que les parents "devraient aviser" le conseil scolaire, et il semblerait en effet, après avoir                                     
consulté des parents‑éducateurs de cette province, que ce ne soit pas un impératif. 
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Compétences à atteindre en fin de parcours d’éducation à domicile en Alberta  101

S’ils ne suivent pas les programmes d’études ministériels de l’Alberta, les parents doivent pouvoir                           

démontrer que l’éducation qu’ils donnent à leur enfant respecte les conditions suivantes : 

(1) L’éducation de base doit fournir aux élèves un programme fondamental solide qui inclut les arts                               

langagiers, les mathématiques, les sciences et les études sociales. 

(2) Les élèves doivent acquérir les connaissances, les habiletés et les attitudes nécessaires pour se                             

préparer à la vie après les études secondaires. Grâce à l’éducation de base, les élèves doivent pouvoir: 

a) lire pour s’informer, pour comprendre ou pour se divertir ; 

b) écrire et s’exprimer de façon claire, concise et appropriée aux circonstances ; 

c) recourir aux mathématiques pour résoudre des problèmes reliés au monde des affaires, aux                           

sciences et à des situations de la vie quotidienne ; 

d) comprendre le monde physique, l’écologie et la diversité de la vie ; 

e) comprendre la méthode scientifique, la nature des sciences et des technologies, de même                           

que leur application dans la vie quotidienne ; 

f) connaître l’histoire et la géographie du Canada et avoir une compréhension générale de                           

l’histoire et de la géographie du monde ; 

g) comprendre les systèmes politique, social et économique du Canada dans le contexte                         

international ; 

h) respecter la diversité culturelle et religieuse et les valeurs communes du Canada ; 

i) manifester des caractéristiques personnelles souhaitables, telles que le respect, la                     

responsabilité, l’impartialité, l’honnêteté, l’altruisme, la loyauté et l’engagement envers des                   

idéaux démocratiques ; 

j) reconnaître l’importance du bien‑être personnel et comprendre en quoi les membres de la                           

famille et toute autre personne y contribuent ; 

k) connaître les exigences de base d’un mode de vie actif et sain ; 

l) comprendre et apprécier la littérature, les arts et le processus créatif ; 

m) faire des recherches approfondies sur des questions et évaluer la crédibilité et la fiabilité                             

des sources de renseignement ; 

n) faire preuve d’habiletés de réflexion critique et créative dans la résolution de problèmes et                             

la prise de décisions ; 

o) utiliser avec compétence les technologies de l’information ; 

p) travailler seuls et en équipe ; 

101  Direction de l’éducation française, Alberta Education. 2011.  Guide d’information sur l’enseignement à domicile , p. 38  
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q) gérer le temps et les autres ressources nécessaires à la réalisation d’une tâche ; 

r) faire preuve d’initiative, de leadership, de souplesse et de persévérance ; 

s) évaluer leurs propres entreprises et chercher continuellement à s’améliorer ; 

t) avoir le désir d’apprendre pendant toute la vie et en comprendre la nécessité. 
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Exemples de projets d’apprentissage et de bilans provenant d’autres provinces 

Les documents exigés par les autorités sont en général assez simples, tenant sur une page ou deux.  

Au Manitoba : 

Exemple de  projet d’apprentissage trouvé sur le site officiel du gouvernement : 
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Exemple de bilan de fin d’année trouvé sur le site officiel du gouvernement :  
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En Nouvelle‑Écosse : 

Exemple de bilan trouvé sur le site officiel du gouvernement : 
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Annexe H : Aperçu de la Progression des apprentissages du                   

Programme de formation de l’école québécoise 

Voici les documents que les parents devraient suivre pour respecter ce nouveau projet de règlement  : 

 

Progression des apprentissages (PDA) pour le primaire 

● Français, langue d’enseignement :  document de 93 pages. Un aperçu est disponible sur les 

pages suivantes. Le document intégral est disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/PFEQ/PD

A_PFEQ_francais‑langue‑enseignement‑primaire_2011.pdf 

● Anglais, langue seconde :  document de 20 pages. Disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/PFEQ/PD

A_PFEQ_anglais‑langue‑seconde‑primaire_2009.pdf 

● Mathématique  : document de 24 pages. Disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/PFEQ/PD

A_PFEQ_mathematique‑primaire_2009.pdf 

● Science et technologie :  document de 14 pages. Disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/PFEQ/PD

A_PFEQ_science‑technologie‑primaire_2009.pdf 

● Géographie, histoire et éducation à la citoyenneté :  document de 19 pages. Disponible en 

ligne  : 

http://www.education.gouv.qc.ca/enseignants/PFEQ/primaire/domaine‑de‑lunivers‑social/ge

ographie‑histoire‑et‑education‑a‑la‑citoyennete/ 
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http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_francais-langue-enseignement-primaire_2011.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_francais-langue-enseignement-primaire_2011.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_anglais-langue-seconde-primaire_2009.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_anglais-langue-seconde-primaire_2009.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_mathematique-primaire_2009.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_mathematique-primaire_2009.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_science-technologie-primaire_2009.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_science-technologie-primaire_2009.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/enseignants/pfeq/primaire/domaine-de-lunivers-social/geographie-histoire-et-education-a-la-citoyennete/
http://www.education.gouv.qc.ca/enseignants/pfeq/primaire/domaine-de-lunivers-social/geographie-histoire-et-education-a-la-citoyennete/
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PDA pour le secondaire 

● Français, langue d’enseignement :  document de 89 pages. Disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/PFEQ/PD

A_PFEQ_francais‑langue‑enseignement‑secondaire_2011.pdf 

● Anglais, langue seconde :  document de 20 pages. Disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/PFEQ/PD

A_PFEQ_anglais‑langue‑seconde‑base‑secondaire_2010.pdf 

● Mathématique :  document de 46 pages. Disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/PFEQ/PD

A_PFEQ_mathematique‑secondaire_2016.pdf 

● Science et technologie :  document de 49 pages. Disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/PFEQ/PD

A_PFEQ_science‑technologie‑secondaire_2011.pdf 

● Univers social : 

○ Premier cycle : 

■ Histoire et éducation à la citoyenneté :  document de 31 pages. Disponible en 

ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/j

eunes/PFEQ/PDA_PFEQ_histoire‑education‑citoyennete‑premier‑cycle_2011.p

df 

■ Géographie :  document de 29 pages. Disponible en ligne : 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/j

eunes/PFEQ/PDA_PFEQ_geographie‑premier‑cycle_2010.pdf 

○ Deuxième cycle :  cela dépend des options. Documents entre 12 et 25 pages. 

Disponibles en ligne sous “univers social” : 

http://www.education.gouv.qc.ca/enseignants/PFEQ/secondaire/    
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http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_francais-langue-enseignement-secondaire_2011.pdf
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http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_anglais-langue-seconde-base-secondaire_2010.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_mathematique-secondaire_2016.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_mathematique-secondaire_2016.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_science-technologie-secondaire_2011.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_science-technologie-secondaire_2011.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_histoire-education-citoyennete-premier-cycle_2011.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_histoire-education-citoyennete-premier-cycle_2011.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_histoire-education-citoyennete-premier-cycle_2011.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_geographie-premier-cycle_2010.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_geographie-premier-cycle_2010.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/enseignants/pfeq/secondaire/


       

Annexe I : Les enfants expriment leur opinion 

Les parents‑éducateurs encouragent leurs enfants à s’exprimer sur toutes sortes de sujets qui les                           

concernent. Les enfants ont aussi été invités à exprimer leur opinion concernant le dépôt du projet du                                 

deuxième règlement sur l’enseignement à la maison en lien avec la Loi sur l'instruction publique, le 27                                 

mars 2018. En voici quelques exemples. 

Des lettres  

Eliot, 12 ans :
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98 



       

Aquene, 8 ans et Kona, 7 ans : 
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Emerick, 11 ans :
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Jeanne, 9 ans : 

 

101 



       

Laurent, 8 ans : 
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Mélodie, 6 ans :
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Paul, 5 ans : 
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Des vidéos  

 

Alexe :  https://www.facebook.com/chloe.leroux1/videos/10155944438491857/ 

Frédérique :  https://www.facebook.com/chloe.leroux1/videos/10155944441016857/ 
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